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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE RONDONIA

MANDADO DE SEGURANCA CIVEL (120) - Processo n° 0600345-56.2024.6.22.0000 - Rolim de Moura- RONDONIA
[Propaganda Politica - Propaganda Eleitoral - Redes Sociais]

RELATOR: SERGIO WILLIAM DOMINGUESTEIXEIRA

IMPETRANTE: JULIANO SILVERIO

Advogados do(a) IMPETRANTE: SHARLESTON CAVALCANTE DE OLIVEIRA - RO4535, JUACY DOS SANTOS LOURA
JUNIOR - SP173200-A, MANOEL VERISSIMO FERREIRA NETO - RO3766-A

IMPETRADO: UNIAO BRASIL ROLIM DE MOURA RO MUNICIPAL, JUIZO DA 0292 ZONA ELEITORAL DE ROLIM
DE MOURA RO

IMPETRADA: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

Advogado do(a) IMPETRADO: LUIZ EDUARDO STAUT - RO0000882

DECISAO

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Juliano Silvério contra ato praticado pelo
Juizo da 292 Zona Eleitoral de Rolim de Moura/RO, que, em representacao eleitoral proposta
pelo partido Unido Brasil daquele municipio, determinou a remocao de publicacdo do impetrante
em rede social, com conteudo ofensivo a honra do candidato adversario Aldair Julio (id
8292260).

O impetrante havia acusado o candidato adversario de apresentar um diploma falso a Justica
Eleitoral, o que foi considerado informagcdo sabidamente inveridica e prejudicial a lisura do
processo eleitoral.

Mesmo apds a concessdo de liminar para remocdo do conteudo, o impetrante teria
realizado transmiss&o ao vivo em sua conta no Instagram, repetindo as mesmas alegacoes, o que
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motivou a suspenséao de da conta na rede social até 06/10/2024.

No mandado de seguranca, o impetrante afirma que o MS é cabivel, pois a decisédo é
teratologica, ilegal e que ndo ha previsédo de recurso, desafiada pelo remédio constitucional.

Alega, preliminarmente, que o partido Unido Brasil de Rolim de Moura é parte ilegitima para
propor acdes isoladamente, ja que esta coligado com outros.

E que a peticdo inicial da representacdo € inepta por auséncia de provas técnicas de validagéo
da suposta irregularidade, e a citacéo invalida.

No meérito, sustenta que o bloqueio da conta em rede social representa medida desproporcional e
abusiva, jA que a remocao das postagens seria suficiente para atender ao objetivo da deciséo
judicial, além da auséncia de fundamentacéao.

Por fim, pugna:
a) O acolhimento das preliminares para:

i) Deferir liminar em Mandado de Seguranca para Reconhecer a ilegitimidade ativa do impetrado,
falta de capacidade postulatoria, Inépcia da Peticdo inicial, Citacdo invalida, auséncia de
fundamentacdo valida, tendo como consequéncia a revogacdo das liminares id 122374520 e a
decisao liminar id 122368985 deferido nos autos 0600217-46.2024.6.22.0029 pelo Juizo da 0292
Zona Eleitoral- Comarca de Rolim de Moura-RO.

i) No mérito, confirmar a liminar deferida no presente Mandado de Seguranca para revogacao
das liminares id 122374520 e a decisdo liminar id 122368985 deferido nos autos 0600217-
46.2024.6.22.0029 pelo Juizo da 0292 Zona Eleitoral- Comarca de Rolim de Moura-RO, para
extinguir a mencionada representacgao.

E o relatério. Decido.

Primeiramente, destaco que competéncia deste Tribunal para processar e julgar mandado de
seguranca decorrente de decisdo de juiz eleitoral esta disposta no art. 75, paragrafo Gnico, do
Regimento Interno do TRE - RO, que dispde:

Art. 75.(...)

Paragrafo unico. Cabe ao tribunal processar e julgar originariamente mandado de seguranca
impetrado contra atos de secretario de estado, de membros da mesa e do presidente da Assembleia
Legidlativa, do presidente do tribunal, do corregedor regional eleitoral, dos juizes e juntas eleitorais
e dos 6rgéos de direcao regional dos partidos politicos. (grifo nosso)

Pois bem. A Lei n. 12.016, de 7 de agosto de 2009, que disciplina o0 mandado de seguranca
individual e coletivo e da outras providéncias, estabelece:
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Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, sgja de
gue categoria for e sejam quais forem as fungdes que exerca.

Art. 52 N&o se conceder& mandado de seguranca quando se tratar:
| - de ato do qual caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independentemente de caucao;
Il - de decisdo judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo;

Il - de deciséo judicial transitada emjulgado. (grifo nosso)

Logo, a regra é o ndo cabimento da acdo mandamental contra ato judicial, na medida em que o
mandado de seguranca ndo possui natureza de recurso.

O mandado de seguranca contra ato judicial somente € possivel se observados os seguintes
pressupostos: (i) ndo cabimento de recurso, a fim de integrar ao patriménio do Impetrante o
direito liquido e certo a que supostamente afirma ter direito; (ii) inexisténcia de transito em
julgado; e (iii) tratar-se de decisdo teratoldgica. (TSE — AgR-RMS n. 1019-87.2015.6.26.0000.
Relator: Min. Luiz Fux. DJE de 30.08.2016. Pags. 102/103)

No presente caso, a impetracdo de mandado de seguranca contra a deciséo judicial mostra-se
inadequada, pois 0 ato questionado € passivel de recurso proprio no final do processo contra a
decisao definitiva de mérito.

E mesmo que se entenda que a decisdo que acolheu pedido de tutela de urgéncia ndo seja
oponivel por recurso, ainda assim o0 mandado de seguranca ndo é o meio correto para impugna-
la.

Com efeito, o ato combatido n&o é teratologico ou ilegal.

Pelo contrario, estd bem fundamentado e apenas adequou os fatos a norma posta (art. 27, 88§ 1°
e 2° da Res. TSE 23.610/2019 e art. 57-D, 88 2° e 3°, da Lei n® 9.504/1997) e aos precedentes do
Tribunal Superior Eleitoral, o que é suficiente para firmar o convencimento num juizo de cognicdo
sumaria.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral € clara no sentido de que, como regra, ndo cabe
mandado de seguranca contra ato judicial, salvo nos casos de decisdo teratolégica ou
manifestamente ilegal, o que n&o se verifica no presente caso.

Cito o seguinte julgado:

AGRAVO INTERNO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO COATOR. ARESTO REGIONAL. ATO
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RECORRIVEL. NAO CABIMENTO. SUMULA 22/TSE. ELEICOES 2020. VEREADOR.
INFIDELIDADE PARTIDARIA. PEDIDO DE PERDA DE MANDATO. IMPROCEDENCIA.
TERATOLOGIA OU MANIFESTA ILEGALIDADE. NAO CONFIGURACAO. INDEFERIMENTO
LIMINAR DA PETICAO INICIAL. ART. 10 DA LEI 12.016/2009. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

1. No decisum monocratico, indeferiu-se ainicial e negou-se seguimento a mandado de seguranca impetrado
por suplente de vereador de Belo Horizonte/M G nas Elei¢des 2020 contra ato em tese coator do TRE/MG,
consistente em aresto no qual se indeferiu arguicéo de suspeicao de testemunha e se julgou improcedente
pedido de perda de mandato eletivo por infidelidade partidéria que fora gjuizado pelo ora agravante em
desfavor de vereadora gque se elegeu no referido pleito (processo 0600377-81.2022.6.13.0000).

2. Consoante a Sumula 22/TSE, [n]édo cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial
recorrivel, salvo situagdes de teratologia ou manifestamenteilegais’ .

3. Nos termos da remansosa jurisprudéncia desta Corte Superior, o writ n&o pode se constituir em
sucedaneo recursal, sob pena de se desnaturar a sua esséncia constitucional.

4. Na hipétese, 0 mandamus é absol utamente inadmissivel, pois, contra aresto proferido em sede de acéo
declaratoria de justa causa para desfiliagdo partidéria relativa a mandato de &mbito municipal cabe recurso
especial eleitoral. Precedentes.

5. Ademais, ndo seinfere flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado ajustificar aimpetracéo do writ
em carater excepcional. A Corte de origem afastou, de modo fundamentado, a tese de suspeicéo de
testemunha, assentando gue uma Unica postagem em rede social, desacompanhada de outros el ementos
probatdrios contundentes, ndo acarreta a presuncao de estreita amizade entre a parte e a depoente aensgjar
ressalvas nas suas declaragoes.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

Tribunal Superior Eleitoral. Agravo Regimental em Mandado de Segurancga Civel 060027318/MG,
Relator(a) Min. Benedito Gongalves, Acdrddo de 18/08/2023, Publicado no(a) Diario de Justica Eletrénico
167, data 28/08/2023 (grifo nosso)

E o enunciado n. 22 da sumula de jurisprudéncia do TSE:

N&o cabe mandado de seguranca contra decisdo judicial recorrivel, salvo situacfes de teratologia
ou manifestamenteilegais. (grifo nosso)

Como se vé, mesmo que nao caiba recurso contra o ato judicial censurado, deve — se analisar se
esse ato é teratologico ou manifestamente ilegal.

E o que seria teratolégico? No aspecto juridico, teratologico seria toda decisdo absurda, que
contraria a légica, o bom senso, de modo a comprometer a convivéncia, a urbanidade, as
relacdes interpessoais, o interesse publico.

Ora, néo se vislumbra absurdo algum na decisao, visto que, como dito, se adequou os fatos

Este documento foi gerado pelo usuério 510.*** ***-15 em 12/09/2024 20:08:36

NUmero do documento: 24091219072111500000008082702
https://pje.tre-ro.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=24091219072111500000008082702
Assinado eletronicamente por: SERGIO WILLIAM DOMINGUES TEIXEIRA - 12/09/2024 19:07:21

Num. 8292857 - P4g. 4



trazidos pelo representante a norma que disciplina a matéria, num exame superficial inerente as
decisdes liminares.

Em verdade, a decisdo combatida estaria a garantir além da integridade do pleito, os direitos
fundamentais dos demais candidatos a igualdade, ao equilibrio e a correcédo de todo o pleito, o
gue afasta o pressuposto da ilegalidade.

Assim, consoante 0s argumentos acima, ndo ha motivos ou justa razdo para deferir o pedido
liminar ou mesmo considerar cabivel esta acdo de impugnacao de estatura constitucional, cuja via
estreita ndo permite meras suposigoes.

O impetrante deve aguardar o tramite regular da Representacédo n°® 0600217-46.2024.6.22.0029,
e nela questionar as preliminares e a regularidade, ou ndo propaganda veiculada.

Pelo exposto, indefiro a peticéo inicial do presente mandado de seguranca, com fundamento no
artigo 10 da Lei n° 12.016/2009. Em consequéncia, julgo extinto o processo sem resolucgéo do
meérito, nos termos do artigo 485, |, do Cédigo de Processo Civil.

Publique-se. Intimem-se.

Porto Velho, 9 de setembro de 2024.

SERGIO WILLIAM DOMINGUES TEIXEIRA
Relator
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