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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA
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Processo
n.:
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acao:
Parte . Ministério Publico do Estado de Rondénia
autora:

Advogado: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

Parte MUNICIPIO DE ROLIM DE MOURA, SILVIO EDUARDO LUTZ, CPF n° 67710590730, INSTITUTO BRASILEIRO DE
requerida: APOIO E DESENVOLVIMENTO EXECUTIVO - IBADE, CNPJ n° 23985753000107, GLEIDES RODRIGUES CORA,
q " CPF n° 52343782253, LUIZ ADEMIR SCHOCK, CPF n° 39126072904

Advogado: IVO PERAL PERALTA JUNIOR, OAB n° RJ131262, THIAGO MAGACHO MESQUITA, OAB n° RJ146180, BETANIA
9ado: RODRIGUES CORA, OAB n° RO7849, PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO DE ROLIM DE MOURA

SENTENGA.

| - Relatorio.

Cuida-se de agao civil publica e de improbidade administrativa proposta pelo Ministério
Publico do Estado de Ronddnia em face de LUIZ ADEMIR SCHOCK, GLEIDES RODRIGUES CORA,
INSTITUTO BRASILEIRO DE APOIO E DESENVOLVIMENTO EXECUTIVO - IBADE, SILVIO EDUARDO
LUTZ.

Alega a parte autora que foi instaurado procedimento administrativo visando apurar
supostas irregularidades envolvendo a contratagcdo e execu¢ao do concurso publico regido pelo
Edital 01/2020 deflagrado pela Prefeitura de Rolim de Moura/RO.

Narrou haver uma séria de impropriedades no edital do certame conforme identificado pelos
6rgaos de controle. Também aborda que no presente caso seria inviavel a dispensa de licitacao,
pois a realizagdo de concurso publico nao se enquadraria na hipétese prevista no artigo 24, XIll, da
Lei 8666/93 (pesquisa, ensino e desenvolvimento institucional).

Entretanto alega a parte autora que referida hipoétese de dispensa de licitagciao é considerada
utilizavel para a realizagao de concurso publico pelo TCU, nos seguintes termos: “““para justificar a
dispensa de licitagdo em contratagcées de servico de promoc¢ao de concurso publico, desde que
sejam observados todos requisitos constantes do mencionado artigo e que o 6rgao ou a entidade
contratante demonstre, com critérios objetivos, a essencialidade do preenchimento do cargo objeto
do concurso publico para o seu desenvolvimento institucional’” (TCU Acérdao 2109/2008-Segunda
Camara).
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Mas, mesmo utilizando-se o entendimento do TCU, aduz a parte autora que falta a
inquestionavel reputacao ético profissional ao instituto escolhido segundo relatério do GAECO,
pois varias ilegalidades envolvendo o FUNCAB e o IBADE foram verificadas em outras contratagoes
por entes publicos, compondo ambos o Sr. Silvio Eduardo Lutz no corpo administrativo, sendo
dono do FUNCAB, sendo que o IBADE é oriundo, assim, do FUNCAB, somente tendo sido criado
por ter sido o FUNCAB impedido por lei de realizar concursos.

Também alega a parte autora que nao foram observadas as formalidades relativas a
dispensa de licitagdao, pois é necessario elaborar um projeto basico e orcamento detalhado (artigo
7° da lei 866693), sendo que o histérico de aprovag¢ao da contratagao é o seguinte:

“O PA é inaugurado com o Memorando n° 630/SEMACOL/2019, datado de
11/10/2019, de autoria de Gleides Rodrigues Cora, Secretaria Municipal SEMACOL,
requerendo ao Prefeito autorizagdo para contratacao de empresa para prestagao de
servigos técnicos especializados de organizacao e realizagao de Concurso Publico, de
forma direta, conforme prevé o art. 24, inciso Xlll, da Lei n° 8.666/93. A justificativa
apresentada é a necessidade de fortalecimento da capacidade institucional, para melhor
atender as deliberagoes do MP e TCE, bem como o grande nimero de escalas extras
diurno e noturno. Em suma, aduz a Secretaria: 1) a necessidade de atender a demanda
da SESAU em razao da previsao de abertura da UPA em 2020; 2) quadro reduzido de
servidores na Educacao e a previsao de abertura de creches nos bairros Cidade Alta e
Centenario no primeiro bimestre de 2020; 3) Cuidador e auxiliar de cuidador na Casa da
Crianga; 4) recomposi¢ao no quadro de servidores nas demais carreiras. No referido
Memorando foi aposto um simples CARIMBO com assinatura do Prefeito, SEM DATA:
“autorizo nos termos da lei”.

Por sua vez, a proposta técnica apresentada pelo IBADE foi datada em 10/10/2019, ou seja,
antes da data do memorando que requereu a contratagcao direta, o que evidencia que o
administrador ja a tinha em maos quando deflagrou o processo administrativo e realizou o termo de
referéncia datado posteriormente, o qual deveria anteceder a proposta técnica. Assim, “A Proposta
Técnica inicial do IBADE (fls. 94/119 confeccionada em 10/10/19) ‘brota’ nos autos, e foi juntada
apo6s o Termo de Referéncia, datado de 08/01/2020 (instruido com minuta do Edital e apresentagao
dos cargos e descrigido de suas atribuig¢oes).”

Inclusive, aduz a parte autora que ao menos foi o Termo de Referéncia observado em alguns
pontos, pois quando aborda a questdao da aplicagao das provas esse diz que elas serdo realizadas
no municipio de Rolim de Moura/RO e suas adjacéncias, sendo que o edital ampliou as provas
relativas ao cargo de médico para as cidades de Ji-Parana/RO, Cacoal/RO e Porto Velho/RO; além
de Rolim de Moura/RO; podendo os candidatos serem alocados para cidades adjacentes conforme
critério do IBADE, o que dificulta “sobremaneira a fiscalizagao e a transparéncia dos atos
praticados.”

No mais, o Termo de Referéncia no item 15 diz que as instituicées interessadas passarao por
processo seletivo visando sua contratagao, nos termos do artigo 24, XIll, da Lei 8666/93, mas,
apesar disso, ndo consta ter sido dada publicidade ao ato visando a participagdao de outras
instituicoes. O Termo de Referéncia também obrigava a contratada a provar ja ter realizado
concurso publico com mais de 25 mil inscritos, mas os atestados de capacidade técnica do IBADE
ndo atenderam a essa exigéncia, inexistindo ata registrando as informagdes quanto ao processo de
selegao.

file:///F:/Users/user/Documents/Material Aldo Julio 22/Outubro/SENTENCA PROC CONCURSO (1).htm 2/13



14/10/2022 13:44 SENTENCA PROC CONCURSO (1).htm

Entende, assim, a autora vulnerado o principio da impessoalidade e legalidade, bem como
ausente a motivacao idonea para contratagdo de tamanha monta, sendo exarcebado o valor da
inscricao para o concurso publico.

Portanto, alega a parte autora que ocorreu improbidade administrativa e estao presentes os
requisitos para a concessao da tutela antecipada visando suspender a realizagdao do concurso
publico.

Ao final, requer a anulagdo do concurso publico e condenagdo dos requeridos por
improbidade administrativa.

Com a inicial, advieram documentos.

Houve o deferimento da suspensao do concurso publico e proibindo qualquer pagamento ao
IBADE (ID Num. 39119482), bem como determinada a notificagao dos requeridos.

Com a manifestacdo prévia dos requeridos tendo alguns deles perdido o prazo, foi
determinada a oitiva do Ministério Publico (ID Num. 56984615).

Manifestacao do Ministério Publico pelo afastamento da tese de ilegitimidade passiva e nao
aceite da intervencgao de terceiro requerida, bem como pelo recebimento da agao (Num. 57102902).

Houve deliberagdao quanto a desnecessidade de recebimento da ag¢ao diante da alteragao
legislativa e determinacgao de citagao dos requeridos (ID Num. 73853819) para contestarem no prazo
legal.

Foi apresentada contestacao pelo IBADE e pelo Sr. Silvio Eduardo Lutz, sendo alegada
ilegitimidade passiva pelo Sr. Silvio Eduardo Lutz. Aduz na contestagcao quanto ao mérito que
outros institutos foram consultados (NOSSORUMO e o IBAM) e que nao existe sucessiao entre o
FUNCAB e o IBADE, nao tendo o municipio juntado aos autos todas as propostas recebidas, sendo
que todas possuem a mesma data, qual seja: 01/10/2019. Assim, tal constataciao afasta a intencao
do Ministério Publico de afastar a anulagao do processo administrativo sob a argumentagao
temerosa de fraude, consubstanciada no direcionamento da contratagao, pois nao restaram
provadas as denuncias que aportaram ao parquet. Aduz que a primeira e segunda Promotoria de
Justica perante as quais aportaram as supostas irregularidades as consideraram sanadas, sendo
que somente a 32 Promotoria de Justica assim nao entendeu, pois ao menos quis receber os
representantes da municipalidade para conversar, etc. Aduz quanto a possibilidade de uso
eleitoreiro da questao, pois chegou a partir algumas das dentncias de vereador; ficando afastada
qualquer ilegalidade.

Alega, ainda, que tanto o TCE quanto o Ministério Publico do Tribunal de Contas entenderam
pela lisura do certame discutido nos autos. Também aduz que o Sr. Silvio Eduardo Lutz nao é dono
da FUNCAB, somente organizando e executando os certames para os quais o IBADE e a FUNCAB
eram contratadas.
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Defende ser efetivamente no caso em tela inexigivel a licitagao, alegando que a requerida
possui integridade ético profissional.

Também rebate a questao da improbidade administrativa. Afirma que deveria haver o tramite
separado entre a Agao Civil Publica e de Improbidade Administrativa. No caso de anulagcao requer
que seja ressarcida dos gastos despendidos.

Por sua vez, o Municipio (ID Num. 76412955) ratificou em sua contestagao o dito em defesa
preliminar pugnando pela legalidade da contratacao.

Ja Gleides Rodrigues Cora e Luiz Ademir Schock alegaram em sua contestagao (ID Num.
78412352) que nao ha que se falar em improbidade administrativa, pois nao houve ato doloso nos
termos exigidos pela legislagcao atual, ja tendo realizado cotagao de precos antes da deflagragao do
certame, o que nao foi juntado no Processo Administrativo na época. Também remete ao que
alegado em defesa preliminar. Aduz inteng¢ao politica, diante do fato da deniincia ter sido feita por
vereador que, no dizer dos requeridos, somente queria se promover. Ao final, requer o julgamento
improcedente da agao de improbidade.

Por sua vez, o Ministério Publico rebate a tese de ilegitimidade passiva levantada,
requerendo o prosseguimento do feito e producao probatéria, nao gerando impacto na presente
demanda a alteragao legislativa ocorrida, por entender que existe conduta dolosa dos requeridos.

Breve relato.

Passo a fundamentar e decidir.

II - Fundamentacio.

. Pedido de intervencio por parte do Conselho de Arquitetura e Urbanismo de Rondénia -
CAU/RO.

Indefiro o pedido. O mero interesse econdmico nao autoriza a intervengdo como bem
ponderado pelo Ministério Publico na manifestagcao de ID Num. 57102902, a qual adoto como
fundamento, nos seguintes termos:

“No que concerne a intervengao de terceiro, proposta pelo CAU/RO, o Ministério
Publico manifesta-se pelo indeferimento. Segundo a doutrina de Fredie Didier1, “a
assisténcia é modalidade de intervencao de terceiro ad coadjuvandum, pela qual um
terceiro ingressa em processo alheio para auxiliar uma das partes em litigio. (...) O
interesse juridico é pressuposto da intervencao. Nao se a autoriza quando o interesse
for meramente econémico ou afetivo. Seja pelo fato de manter relagao juridica vinculada
a que esta deduzida, seja por ser ela propria que esta deduzida”. (1 DIDIER JR. Fredie.
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Direito Processual Civil. Vol 1. Processo de Conhecimento. Ed. Jus Podivm. Salvador:
2014. pag 388.)

E cedigo que o ingresso na demanda na qualidade de assistente esta associado a
um interesse juridico do terceiro, nos termos do art. 50 do Cédigo de Processo Civil, o
que, na espécie, inexiste. Ademais, é necessario que, a0 menos, entre o assistente e o
possivel assistido haja uma relagao juridica que pode ser afetada com a decisdo a ser
proferida no processo principal. Nesse sentido, posiciona-se a doutrina: “Na assisténcia
simples, o terceiro ingressa no feito afirmando-se titular de relagao juridica conexa
aquela que estad sendo discutida. O interesse juridico do terceiro reflete-se na
circunstancia de manter este, com o assistido, relagao juridica que podera ser afetada a
depender cio julgamento da causa. Como diz Genacéia Alberton: o assistente simples
visa a vitdoria do assistido, tendo em vista o reflexo que a decisao possa ter em relagao
juridica existente entre eles”. (ALBERTON, Genacéia da Silva. Assisténcia
Litisconsorcial. Sdo Paulo: RT: 1994. pag. 68) Observa-se que os peticionantes buscam o
ingresso no feito de uma demanda coletiva com o interesse de ver alterada a
remuneragao prevista no Edital para o cargo de Arquiteto, interesse, a nosso sentir, que
destoa com o intento da presente a¢ao.”

. Preliminar de ilegitimidade passiva.

Afasto a preliminar de ilegitimidade passiva do requerido Sr. Silvio Eduardo Lutz, pois o
Ministério Publico imputou ao mesmo ato de improbidade administrativa, possuindo, assim, esse
requerido pertinéncia subjetiva para demanda.

. Da alegacio de nio cabimento de a¢do civil publica cumulada com a¢io de improbidade
administrativa.

E plenamente possivel a cumulagdo de pedidos envolvendo questées tipicos de acdo civil
publica como a nulidade da contratacdao da requerida IBADE para a realizagao do certame com a
acdo de improbidade administrativa, pois sdo as duas agoes redutiveis ao rito ordinario e, assim,
sendo plenamente garantido o contraditério e a ampla defesa, ndao existe 6bice a essa cumulagao
de pedidos, razao pela qual a preliminar da IBADE e do Sr. Silvio Eduardo Lutz de impossibilidade
de cumulagdo dessas acgoes fica afastada até porque a agdo de improbidade administrativa é uma
espécie de agao civil publica.

. Do julgamento antecipado da lide.

Apesar do requerimento probatoério por parte do Ministério Publico toda a dindmica ja restou
devidamente evidenciada pela prova documental juntada aos autos. Assim, entende o Juizo
despiciendo audiéncia de instrugao, motivo pelo qual ja passa a julgar antecipadamente a lide, nos
termos do artigo 355, |, do CPC.

. Mérito.
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O mérito, ao ver do Juizo, para fins de facilitagao, deve ser dividido em dois topicos:1-)
Legalidade ou nao da dispensa de licitagao, nos termos do artigo 24, Xlll, da lei 8666/93; 2-)
Ocorréncia ou nao de improbidade administrativa por parte dos requeridos.

1-) Legalidade ou nao da dispensa de licitagdao, nos termos do artigo 24, XIll, da lei 8666/93;

A lei 8666/93 prevé o seguinte:

Art. 24. E dispensavel a licitagio:...

...XIll - na contratagao de instituigdo brasileira incumbida regimental ou estatutariamente
da pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional, ou de instituicido dedicada a
recuperagao social do preso, desde que a contratada detenha inquestionavel reputagao ético-

profissional e ndo tenha fins lucrativos; (Redaciao dada pela Lei n° 8.883, de 1994).

...Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2, e 4, do art. 17 e no inciso III e
seguintes do art. 24, as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8, desta Lei
deverao ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificacio e
publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicdo para a eficacia
dos atos. (Reda¢ao dada pela Lei n° 11.107, de 2005).

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizagdo da situacdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a
seguranga publica que justifique a dispensa, quando for o caso; (Redacio dada pela Lei n°

13.500, de 2017)

II - razio da escolha do fornecedor ou executante;
III - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais os bens serao
alocados.” (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998). Destaques nio originais.

Portanto, a legislagao para fins de legalidade da dispensa da licitagao exige: 1-) Justificativa
para a dispensa de licitagao a ser realizada mediante ato administrativo de forma fundamentada
pelo ente publico; 2-) Trazer as razées do porqué de escolhido a entidade especifica também de
forma fundamentada pela Administragao Publica por meio de ato administrativo e, por questao de
légica, a escolha do executante; 3-) Evidenciar a justificativa do pre¢co. No caso, a justificativa do
valor da inscrigdo para o certame, ja que parte dele iria segundo a previsao da contratagido para a
instituicdo contratada, o que devera ser feito mediante também por ato administrativo
fundamentado.
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Evidentemente que as trés questées acima podem ser abordadas de forma fundamentada
em um ato administrativo especifico.

No ID Num. 38983877 verifica-se o ato administrativo que deveria ter todo esse teor, pois
enviado ao superior hierarquico nos termos do artigo 24, Xlll, parte final, da lei 8666/93. Ocorre que
referido ato possui somente justificativas quanto a necessidade do concurso publico, nio possuindo
nenhuma justificativa quanto a desnecessidade de licitacdo para escolher a empresa/instituicio que o
iria realizar (o que é diferente da justificativa quanto a necessidade do concurso para a contratagao
de pessoal), ndo se respeitando, assim, as exigéncias legais acima explicitadas, quais sejam: 1-)
Justificativa para a dispensa de licitagao a ser realizada mediante ato administrativo de forma
fundamentada pelo ente publico; 2-) Trazer as razées do porqué de escolhido a entidade especifica
também de forma fundamentada pela Administragao Publica por meio de ato administrativo,
indicando quem o seja; 3-) Evidenciar a justificativa do pre¢o e ja indicar qual seja esse, ou seja, o
valor que sera destinado para a instituicao.

Dai ja se verifica a nulidade da dispensa de licitagao, pois simplesmente ndao observados os
requisitos legais a tanto. Veja-se bem: O Juizo ndo esta abordando o mérito sobre a justificativa
apresentada, mas apenas constatando a inexisténcia de justificativa quanto a dispensa de licitacao
apesar da lei a exigir. Portanto, trata-se, assim, de controle de legalidade realizado pelo Poder
Judicidrio que, destarte, leva a nulidade da dispensa de licitacao.

Realmente, a justificativa de contratagido da instituicio mediante dispensa de licitagao nao
pode ser apresentada pela mesma, mas sim pelo ente publico, evidentemente, ja que é ele quem
contrata.

Nem o documento de ID Num. 38983877 - chamado de Termo de Referéncia - traz motivagao
quanto a dispensa em si, pois, por exemplo, no ID Num. 38983877 - Pag 04 (no seu paragrafo quinto)
s6 aduz a necessidade do concurso para contratacido de pessoal, mas nao traz nenhuma
justificacdo quanto a dispensa de licitacdo da instituicio que o ira realizar. Realmente, em nenhum
momento referido documento atende os requisitos legais ja abordados acima.

De especifico no item 13.1 de referido Termo de Referéncia (ID Num. 38983880 - Pag. 6), esse
aduz que a remuneragao da contratada seria 50% do valor da inscricdo sem haver nenhuma
justificativa técnica com base em levantamento de custos que fez chegar nesse valor, conforme exige o
artigo 26, paragrafo unico, inciso III, da lei 9666/93.

Outra contradicdo interna é o Termo de Referéncia especificar no item 15.1.2 (ID Num.
38983881 - Pag. 1) que as instituicoes interessadas em participar da selecio deverao apresentar
documentacgao especifica. Ora, havendo dispensa de licitagdo, ndo pode haver nenhuma espécie de
selecio, ja devendo o ente publico escolher a entidade que entende adequada mediante o ato
administrativo que observe os critérios ja mencionados acima.

Tal situagcao do Termo de Referéncia em uma dispensa de licitagao prever uma sele¢ao ja
demonstra que essa - dispensa - era totalmente incabivel, pois realizada qualquer espécie de
selecdo, essa deve seguir os parametros legais previstos para a modalidade de licitacio adequada, ja
que aberta uma selegao travestida de dispensa essa passa a ser somente um subterfugio utilizado
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para o Administrador Publico realizar uma concorréncia que nao siga os preceitos legais, o que nao
pode ser aceito. E exatamente por isso que se torna inadequado o disposto no item 15.3 do Termo de
Referéncia (Num. 38983881 - Pag. 2), pois a verificagdo dos requisitos exigidos pela legislagado para
a dispensa ja deveria se dar no ato inicial de dispensa (0 que nao ocorreu) e nao apos a
concorréncia ja que, havendo essa, o processo adequado ¢é o licitatorio e nao o de dispensa.

Em outras palavras, o ato inicial do processo de dispensa ja deve indicar a instituicao que
visa contratar e, ademais: 1-) Justificativa para a dispensa de licitacdao a ser realizada mediante ato
administrativo de forma fundamentada pelo ente publico; 2-) Trazer as razdoes do porqué de
escolhido a entidade especifica também de forma fundamentada pela Administragcao Publica por
meio de ato administrativo; 3-) Evidenciar a justificativa do preco.

Realizado esse ato inicial acima descrito, esse pode até contar com o preenchimento
somente do item 01 e 03 acima especificado com a abertura de prazo para a entidade que o ente
visa escolher apresentar a documentagao que o ente entender adequada visando demonstrar, por
exemplo, sua viabilidade juridica, econdmica e técnico cientifica de prestar o servigo, a qual pode
servir de fundamentacao da justificativa de escolha de referida entidade (realizando-se referida
justificagao a posteriori a apresentagdo dessa documentagao), mas o que niao se pode fazer € referido
ato de dispensa abrir uma verdadeira concorréncia permitindo a participaciao de diversos institutos
denominando tal procedimento de dispensa de licitacio, pois estar-se-a travestindo-se como de
dispensa de licitacdo verdadeiro processo licitatorio, burlando-se a legislacao.

Resumindo-se: O Ato Administrativo de ID Num. 38983877 ja deveria conter: 1-) Justificativa
para a dispensa de licitagao a ser realizada mediante ato administrativo de forma fundamentada
pelo ente publico; 2-) Trazer as razées do porqué de escolhido a entidade especifica também de
forma fundamentada pela Administragdo Publica por meio de ato administrativo, podendo abrir
prazo para a instituicdo demonstrar em especial sua viabilidade técnico-cientifica, juridica e
econdmica, etc; 3-) Evidenciar a justificativa do precgo.

Contido isso, deveria em 03 dias referido ato administrativo ser remetido para o Prefeito o
ratificar. Ora, se a legislagcao determina que sejam tragas as razdes de forma fundamentada do
porqué o ente publico escolheu uma determinada instituicao é porque ja deve fazer a escolha dela
no ato administrativo da dispensa, mas também pode apresentar referida justificativa do escolhido
apo6s de intimado ele de forma especifica para apresentar a documentagado pertinente visando
provar que esse era merecedor da escolha, podendo-se, assim, o item 02 ser observado apos essa
abertura de prazo por questdao de razoabilidade; mas, no minimo, o item 01 e 03 indicados no
paragrafo acima nos termos da legislacio deveriam ter sido observados, o que ndo ocorreu como ja
abordado.

Quanto a proposta técnica apresentada pela IBADE (ID Num. 38983887) essa no item 08 (ID
Num. 38983891 - Pag. 3) prop6e a mesma forma de remuneragao trazida pelo Termo de Referéncia ja
abordado acima, mas foi a proposta técnica datada de 10/10/2019, enquanto o Termo de Referéncia
foi datado de 08/01/2020; sendo que a prépria requerida IBADE confirmou ter assinado a sua
proposta técnica antes do Termo de Referéncia com a justificativa que os outros participantes
também o fizeram

Ora, como ja dito, a justificativa quanto ao valor a ser pago e, assim, também esse (por logica)
deve ser realizado ja no ato administrativo inicial antes de se abrir possibilidade da instituicio
escolhida se manifestar, isso nos termos do artigo 26, paragrafo unico, inciso II, da Lei 8666/93, pois
somente o que é aceitavel de forma proporcional e razoavel é a justificativa da escolha da empresa
pelo ente publico ser feita depois da manifestacao desta para que ela traga subsidios evidenciando
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que pode prestar o servico, mas referida instituicido ja pode ser indicada no ato administrativo
inicial (o qual deve ja ter a justificativa do porqué dispensou a licitagdo e fixou determinado valor
remuneratorio) e intimada a trazer referidas informacgoes.

Chegou a alegar um dos requeridos que foi realizada cotagdo de pre¢o, mas ndo foi juntada aos autos
do processo administrativo. Ora, como ¢ cedigo, 0 que ndo estd nos autos nao esta no mundo. Em outras
palavras todos os atos relativos a dispensa de licitacdo devem ser juntados no respectivo procedimento e se
nao o foram devem ser considerados inexistentes.

Em outras palavras, em termos de dispensa de licitagao, segundo o entendimento do Juizo,
o ato administrativo que a realiza ja deve conter necessariamente a justificativa do porqué houve a
dispensa da licitagao e a justificativa do porqué determinado pre¢o sera pago ao escolhido, bem
como a meng¢ao de qual seja esse, podendo a Administragao Publica uma vez observada essas
condicionantes ter duas escolhas quanto ao conteido do ato administrativo que a inicia: 1-) Ja
justificar os motivos da escolha de determinada instituicdo; 2-) Indicar que pretende escolher uma
instituicado especifica, mas abrir prazo para essa trazer eventual documentagao que entender
pertinente, formalizando posteriormente a motivagaoljustificaciao de sua escolha.

De qualquer forma, a justificativa da dispensa da licitagdo, bem como o preco e sua
justificativa devem estar presentes desde o inicio no processo administrativo de dispensa, o que
nao foi observado no presente caso.

Realmente, a indicagao da motivag¢ao da dispensa de licitagao e da justificaciao do preco que
sera pago antes da manifestagao da instituicao que o ente publico visa contratar nao se trata de
mera formalidade destituida de sentido, mas visa evitar que essa - a instituicao interessada -
influencie na formagao do preco que o ente publico ird pagar, bem como na decisao de dispensar a
licitagdo, mantendo-se integro o principio da impessoalidade da administragcao publica e da
economicidade.

Entretanto, o que ocorreu no presente caso é que o Termo de Referéncia trouxe (tem 13.1 de
referido Termo de Referéncia ID Num. 38983880 - Pag. 6) foi realizado posteriormente a
manifestacao da instituicio sobre a tematica do valor que essa iria receber, pois a instituicao antes
do Termo de Referéncia (por meio de proposta técnica) indicou o prego que visava receber e, ainda,
acabou adotando o ente publico o mesmo valor que essa indicou na proposta técnica sem ao menos
haver justificativa/motivacio do ente publico de como chegou nesse valor com levantamento de custos
de forma técnica, vulnerando-se, assim, o artigo 26, paragrafo unico, inciso Il, da Lei 8666/93; ja que
esse exige justificativa quanto ao valor da contratagdo, restando inobservado o principio da
impessoalidade do servico publico e da economicidade.

Diz-se que feriu o principio da impessoalidade do servigo publico, pois utilizando-se a
mesma forma remuneratéria que a instituicao sugeriu houve evidente ingeréncia indevida desta na
formagao do mesmo. Por sua vez, diz-se que restou prejudicado o principio da economicidade, pois
mesmo sendo o valor pago pelo candidato este deve pagar o menor valor possivel, o que torna
imprescindivel que visando justificar o prego conforme exige a legislagciao deveria o ente publico
fazer um levantamento dos custos anteriormente.

Ademais, o requerido IBADE afirmou que houve a participagao de outros institutos na
selecdo, mas que suas manifestagbes ndao foram juntadas naquele momento no processo
administrativo por falha da administragao._Ora, como ja abordado, tal s6 confirma a nulidade do
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procedimento de dispensa de licitacfio, pois ndo pode haver nenhuma espécie de concorréncia no seu
bojo, sob pena de configurar verdadeira licitacio travestida de dispensa sem que sejam seguidos os
tramites legais.

Da improbidade administrativa.

O Juizo, por sua vez, entende que nao existe improbidade administrativa no presente caso.

Realmente, nao é todo ato de ilegalidade que necessariamente se consubstancia em
improbidade administrativa.

Inicialmente, cabe aduzir que ndo houve dano ao patriménio publico, pois ndo chegou a ser
pago nenhum valor com dinheiro publico ao instituto que seria contratado, nem haveria tal dano em
potencial devido ao fato que parte do valor da inscrigao seria destinado ao instituto.

No mais, também nao se verifica enriquecimento por parte de ninguém, pois os valores
pagos a titulo de inscricdo ainda nao foram destinados.

Realmente, houve a vulneragio no presente caso do principio da legalidade,
da impessoalidade e da economicidade, pois nao foi seguida a legislagao quanto ao procedimento
de dispensa e, de forma indevida, houve influéncia por parte da instituicido que seria contratada
quanto ao pre¢o da inscrigao.

Ocorre que tais situagées embora evidenciadas nao ensejam a existéncia de conduta dolosa
pelos requeridos.

De fato, o egrégio S.T.J. ja tem remansoso entendimento de que o dolo deve ser retirado das
condigoes objetivas do fato concreto.

Pela instituicdo requerida foi apresentada extensa documentagcdo (a partir do ID Num.
38996736 - Pag. 5, 6, 7, 8; Num. 38996737 - Pag. 1, 2, 3, 4; etc) de que, aparentemente, tinha
condi¢coes de prestar o servigo, pois realizou certames em outras municipalidades, retirando-se dai
qualquer indicativo de dolo/ma-fé dos envolvidos.

Inclusive, as irregularidades quanto ao edital do concurso em si para os provimentos do
cargo segundo informag¢o6es do TCE foram regularizadas (ID Num. 75296530 - Pag. 68) dentro do que
era possivel tendo em vista que algumas questdoes nao foram possiveis regularizar devido a
suspensao do certame ora determinada judicialmente em tutela antecipada, mas demonstrando-se,
assim, a boa-fé dos envolvidos em regularizar a situagao, pois, no que era possivel o fizeram, cuja
regularidade foi ratificada pelo Tribunal de Contas do Estado (ID Num. 75296530 - Pag. 71 e ss.),
cuja boa-fé nao é afastada por acontecimentos ocorridos em outros processos licitatérios
(conforme informagoes do GAEGO: Vide ID Num. 38998003) envolvendo eventualmente o requerido
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Sr. Silvio Eduardo Lutz quando trabalhava para outra instituicdo realizadora de certames, mesmo se
considerar a IBADE sucessora da mesma.

Somente cabe consignar que toda essa questao foi trazida para evidenciar a boa-fé dos
envolvidos, mas a analise do Tribunal de Contas nao afasta a ilegalidade ja verificada na presente
sentenca, pois a nulidade ora verificada se deu anteriormente ao edital do concurso publico quando
do processo administrativo de dispensa de licitagdo, cuja nulidade, por efeito em cascata, também
leva a nulidade da contratacdo da instituicao para a realizagdo do concurso publico e, por
consequéncia, do edital do mesmo.

Quanto a reconvenc¢ao do requerido IBABE/Sr. Silvio Eduardo Lutz de ressarcimento das
despesas que teve, entendo que tal deve ser extinta sem apreciagao do mérito. Nao foi trazida em
referida reconvengao de forma argumentativa quais seriam os prejuizos sofridos de forma especifica e
os gastos que teve, somente aduzindo de forma genérica a esses sem indicar quais seriam os
mesmos. Também nio disse em face de qual parte estaria exercendo a sua reconvencido. Ora, o
pedido, a causa de pedir e as partes como é cedico deve ser certa e determinada. Ademais,
tratando-se de reconvencao, nao é aplicavel a hipétese de emenda a inicial, ja que a mesma deve
ser apresentada junto com a contestacdao de forma completa, sob pena de preclusio consumativa.
Assim, sendo inepta, sera extinta a reconven¢ao, sem aprecia¢ao do mérito.

. Conclusao.

Conclui-se, assim, que nao houve improbidade administrativa, mas ocorreu a nulidade do
procedimento administrativo de dispensa de licitagao, pois o ato administrativo de dispensa da
licitagao nao trouxe: 1-) A motivagao que levou a dispensa da licitagao; 2-) A motivagao que levou a
contratacdao da IBADE; 3-) A motivagao que levou a fixagao do valor que seria destinado a IBADE
ndo havendo levantamento de custos; o que vulnera o 26, paragrafo unico, inciso | e Il, da lei
8666/93.

Restaram, assim, vulnerados:

1-) A legalidade, pois a prépria lei nao foi seguida, o que ja leva a nulidade do processo de
dispensa de licitagao;

2-) O principio da impessoalidade, pois a IBADE influenciou na fixagdo do valor que iria
receber, ja que se manifestou antes da Administracdao Publica o fixar, sendo que o ente publico o
estipulou exatamente no patamar sugerido pela IBADE, o que ndo pode ser aceito numa dispensa
de licitagao ja que inexiste concorréncia e escolha do menor preco;

3-) O principio da economicidade, pois nao foi feito um levantamento de custos para se fixar
o valor da inscrigao do concurso visando permitir que fosse pago pelo interessado valor condizente
com esse custo, cujo levantamento deveria ser levado em conta na justificativa do valor que seria
destinado para a IBADE, cuja justificativa ao menos existe, apesar da exigéncia legal dessa
necessidade;
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4-) Burla ao principio da obrigatoriedade da licitacao e da legislagdo, pois havendo uma
previsdao de disputa no bojo do procedimento de dispensa isso evidencia que esse foi usado com
desvio de finalidade para que houvesse uma concorréncia informal sem levar em consideragao os
preceitos licitatérios pertinentes.

I1I - Dispositivo.

Diante do exposto, confirmando/mantendo a tutela antecipada ja deferida, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, |, do CPC, para
decretar a nulidade do processo de dispensa de licitacao/contrato de numero 007/2020 e do processo
de licitacdo de numero 5431/2019 (ambas numeragao da Prefeitura de Rolim de Moura/RO) discutido
nos autos; bem como, por consequéncia, decretar a nulidade da contratacio da IBADE em si para a
realizacio do certame, bem como do respectivo edital do concurso deflagrado de numero 01/2020
(numeracio da Prefeitura de Rolim de Moura), o que gera também a decretacio da nulidade do
concurso em si.

Quanto a reconvencao do IBADE/Sr. Silvio Eduardo Lutz, extingo o mesmo, sem analise do
mérito, nos termos do artigo 485, |, do CPC.

Custas pelos requeridos exceto a municipalidade por possuir isencao legal. Sem fixagao de
honorarios advocaticios.

Intimem-se na pessoa de seus procuradores.

Rolim de Moura/RO, quarta-feira, 5 de outubro de 2022.

Artur Augusto Leite Junior

Juiz de Direito

{{polo_ativo.partes_com_cpf_e_endereco}}

REU: MUNICIPIO DE ROLIM DE MOURA, AV. JOAO PESSOA 4478 CENTRO - 76940-000 -
ROLIM DE MOURA - RONDONIA, SILVIO EDUARDO LUTZ, RUA HEROTIDES OLIVEIRA 36
ICARAI - 24230-230 - NITEROI - RIO DE JANEIRO, INSTITUTO BRASILEIRO DE APOIO E
DESENVOLVIMENTO EXECUTIVO - IBADE, RUA VISCONDE DE ITABORAI 166, - DE 144 A
286 - LADO PAR CENTRO - 24030-093 - NITEROI - RIO DE JANEIRO, GLEIDES RODRIGUES
CORA, AVENIDA MARISE 5162 JEQUITIBA - 76940-000 - ROLIM DE MOURA - RONDONIA,
LUIZ ADEMIR SCHOCK, AV. RECIFE 4850 CENTRO - 76940-000 - ROLIM DE MOURA -
RONDONIA
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