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EXMO.
DE RONDONIA

ENERGISA RONDONIA

SR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO

Distribuigcdo por prevencdo ao

processo

0802774-

83.2020.8.22.0000

DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.,

inscrita no CNPJ/MF sob o n. 05.914.650/0001-66, com sede na Avenida

Imigrantes, 4.137

advogados abaixo

impetrar mandado de seguranga,

’

assinados,

Bairro Industrial,

Porto Velho,

regularmente constituidos

vem, por Sseus

(doc. 01),

com pedido de tutela de urgéncia,

contra ato ilegal do GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA, com endereco

na Av. Farquar, 2986, Bairro Pedrinhas, Paldcio Rio Madeira, Edificio

Rio Jamari, Curvo III, 1° Andar, Porto Velho e, em caradter preventivo,

contra SUPERINTENDENTE DO PROGRAMA ESTADUAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR

DO ESTADO DE RONDONIA, estabelecido

Centro,

na Av.

Pinheiro Machado,

1313,

Porto Velho, pelos seguintes fatos e fundamentos:

RIO DE JANEIRO

Praga XV de Novembro, 20 - 7° e 8° andares
CEP 20010-010 | Centro | Rio de Janeiro - RJ
Tel 21 3221-9000

SAQ PAULO

Rua Prof. Atilio Innocenti, 165 - 9° andar
CEP 04538-000 | Itaim Bibi | Sdo Paulo - SP
Tel 11 35439-6900

BRASILIA

SHIS QL, 14 - Conjunto 05 - casa 01
CEP 71640-055 | Brasilia - DF

Tel 61 3212-1200

www.bermudes.com.br

BELO HORIZONTE
Rua Antonio de Albuquerque, 194 - Sala 1601
CEP 30112-010 | Savassi | Belo Horizonte - MG
Tel 31 3029-7750



DISTRIBUICAO POR PREVENCAO

1. Requer-se a distribuicdo deste mandado de seguranca a
relatoria do eminente Desembargador JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ,
integrante da egrégia 2® Cémara Criminal, prevento para o julgamento
do feito por forca do art. 142 do Regimento Interno desse e. Tribunal
de Justica, tendo em vista a prévia distribuicdo de demanda conexa,
ajuizada pela Associacdo Brasileira de Provedores de Internet e
Telecomunicagdes (processo 0802774-83.2020.8.22.0000), na qual se
pede, tal como nos autos, a desconstituicdo do ato ilegal praticado
pelo GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA, que sancionou a Lei Estadual
4.736, de 22.4.20, que impds limitacdes ilegais a servigos publicos

essenciais em violacgd&o a direitos liquidos e certos da impetrante.

2. Dispde o Cbébdigo de Processo Civil, em seu art. 55, que
“"Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais ag¢des quando lhes for comum o
pedido ou a causa de pedir”. Além disso, o §3° do referido dispositivo
consigna que "“Serdo reunidos para julgamento conjunto 0S pProcessos
que possam gerar risco de prolacdo de decisbes conflitantes ou
contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexdo entre

eles”.

3. Evidente no caso dos autos que a distribuicdo do mandado
de seguranga para relatores distintos poderd implicar em decisdes
conflitantes, acerca de pretensdes idénticas, amparadas na mesma

causa de pedir.

4. Por esse motivo, deve-se observar a regra de prevencao,
conforme pacifica Jjurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de

Justica:

“1. Em se tratando de ac¢des civis publicas intentadas em
juizos diferentes, contendo, porém, fundamentos idénticos
ou assemelhados, com causa de pedir e pedidos iguais, deve
ser fixado como foro competente para processar e julgar
todas as agdes, pelo fendmeno da prevencdo, o juizo a quem
foi distribuida a primeira acéo.

2. A interpretacgdo das regras sublimadas pelo ordenamento
juridico deve homenagear a forma sistémica de se



5.

compreender as mensagens postas pelo legislador nos
dispositivos legais elaborados e impor efetiva seguranca
quando da aplicacd&o das referidas regras positivadas.

3. As regras de competéncia para o processamento e
julgamento das agdes civis publicas devem fixar principios
que evitem, ao serem decididos, situag¢des conflitantes
quando elas expressarem pretensdo sobre determinado
objeto, com base em fundamentos, causa de pedir e pedidos
idénticos.” (CC 22.693/DF, 12 Secdo, Rel. Ministro JOSE
DELGADO. J. 09.10.98 — destacou-se)

“AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. ACOES CIVIS
PUBLICAS. CONEXAO. COEXISTENCIA DE LIMINARES PERMITINDO A
ADOCAO DE PROCEDIMENTOS DIFERENTES PARA CONCESSAO E
SUSPENSAO DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS.

1. A medida urgente foi deferida para se evitar a prolacédo
de possiveis decisdes conflitantes, uma vez que as acdes
civis publicas tém o mesmo pedido e causa de pedir,
evidenciando-se a conexao e, consequentemente, a
necessidade de serem Jjulgadas simultaneamente (..) 3.
Agravo improvido.” (AgRg no CC 64.732/BA, Rel. Ministro
PAULO GALLOTTI, Terceira Sec¢do, Jj. 13.12.2006, DJ
26.02.2007, p. 549)

Veja-se, ainda, decisdo do egrégio Tribunal de Justica do

Estado de Santa Catarina, que reconheceu a evidente conexdo, em caso

semelhante ao dos autos, relativo a mandado de seguranca (processo

5011456-18.2020.8.24.0000) impetrado contra ato sancionador de lei

catarinense que, tal como neste mandamus, também vedou o corte de

fornecimento de energia elétrica, de forma genérica, e isentou o

pagamento da conta de consumo:

“Assiste razdo a 1impetrante quando sustenta, com
fundamento nos arts. 54 e 55, §§ 1° e 3°, do Cdédigo de
Processo Civil, a existéncia de conexdo entre este mandado
de seguranga e aquele impetrado pela Federacdo das
Cooperativas de Energia do Estado de Santa Catarina
(FECOERUSC) , protocolado sob e} n. 5010030-
68.2020.8.24.0000.

Com efeito, de acordo com o art. 55, do Cédigo de Processo
Civil, "reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes quando
lhes for comum o pedido ou a causa de pedir". Nesse caso,
de oficio ou a requerimento de qualquer das partes, pode
o Jjulgador ordenar a reunido das agdes propostas em
separado, a fim de que sejam decididas simultaneamente
(art. 58); e, tendo os julgadores competéncia concorrente,
considera-se prevento aquele a quem foi distribuido o
primeiro feito.



O art. 930, paragrafo unico, do mesmo Estatuto Processual,
estabelece que "o primeiro recurso protocolado no tribunal
tornard prevento o relator para eventual recurso
subsequente interposto no mesmo pProcesso Oou em Processo
conexo.

(...)

Portanto, em principio, num exame perfunctdério, ha& uma
grande possibilidade de o Governador do Estado de Santa
Catarina, ao sancionar a Lei Estadual n. 17.933/2020,
estendendo a vedagdo de suspensdo do fornecimento de
energia elétrica até o dia 31/12/2020, e postergando os
débitos tarifarios dos meses de marco e abril/2020 de todas
as classes de consumidores do territdério estadual, os
quais serdo cobrados em doze (12) parcelas iguais e
sucessivas, sem encargos ou multas, a contar do més de
maio/2020, ter extrapolado a competéncia legislativa do
Estado (art. 8°, da Constituic&o Estadual) porque compete
privativamente a Unido legislar sobre energia elétrica,
assim como a competéncia da ANEEL, a quem cabe definir,
por forca da Resolucdo Normativa n. 414/2010, as condigdes
e casos em que poderd haver suspensdo do fornecimento de
energia elétrica.

(..)

Pelo exposto, DEFIRO o pedido de liminar, nos termos da
fundamentacdo acima.

DETERMINO, com apoio no art. 55, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil, a reunido dos mandados de seguranga
conexos (MS n. 5010030- 68.2020.8.24.0000; MS n. 5011456-
18.2020.8.24.0000) .”

6. Diante do exposto, faz-se impositiva a distribuicdo deste
mandado de seguranca, pPoOr prevencdo para O eminente Desembargador

JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ, integrante da egrégia 2° Camara Criminal.

COVID-19:
MEDIDAS DE PRESERVACAO DOS SERVICOS ESSENCIAIS

E PROTECAO DOS USUARIOS

7. A ENERGISA RONDONIA, assim como as demais concessiondrias
distribuidoras de energia elétrica do pais, sob a coordenacdo da
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL e do Ministério de Minas
e Energia, que instituiu o Comité Setorial de Crise (Portaria MME
117/20), encontra-se empenhada no atendimento do servigo publico
essencial a populacdo, tendo que para tanto enfrentar todos os riscos

e dificuldades decorrentes da pandemia do Covid-19.



8. Diante da essencialidade do servico publico, a Lei 13.979
de 06.02.20 (Lei da Quarentena), editada para disciplinar “as medidas
para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importdncia
internacional decorrente do coronavirus”, previu em seu art. 3°,
§10°, que Qquaisquer restricdes que afetem os servigcos publicos

somente poderdo ser adotadas em ato especifico e desde que em

articulacdo prévia com o 6rgdo regulador ou o Poder Concedente ou

autorizador.

9. Em 20.3.20, foi publicado o Decreto 10.282, cujo art. 3°,
§1°, IX, e §2°, definiu como servico publico essencial a geracéo,

transmissdo e distribuicdo de energia elétrica e de gas, assim como

as atividades acessérias e de suporte relativas ao exercicio e ao
funcionamento dos servicos publicos e das atividades essenciais. Mais

uma vez, determinou-se, no §6° do referido art. 3°, que “As limitacdes

de servicos publicos e de atividades essenciais, inclusive as

reguladas, concedidas ou autorizadas somente poderdo ser adotadas em

ato especifico e desde que em articulagcdo prévia com o érgdo regulador

ou do Poder concedente ou autorizador” (destacou-se).

10. No exercicio da sua competéncia regulatdria, essencial
para a coordenacdo das medidas de combate aos efeitos da pandemia da
COVID-19, conforme legislacdo acima citada, a ANEEL aprovou, em
24.3.20, em Reunido Publica Extraordindria, a Resolucdo Normativa 878
(doc. 2 - fls. 2/7), estabelecendo conjunto de medidas para garantir
a continuidade do servigco de distribuicdo de energia elétrica,
protegendo usuadrios e funcionadrios das concessionédrias dos efeitos

da pandemia, vigentes pelo periodo de 90 dias, podendo ser

prorrogadas.

11. Eis quadro simplificado apresentado no site da ANEEL, com

as principais medidas implementadas (doc. 3 - fls. 2/3):



COVID-19: MEDIDAS TEMPORARIAS DA ANEEL PARA GARANTIR SEGURANGA
DE CONSUMIDORES E FUNCIONARIOS NA DISTRIBUIGAO DE ENERGIA ELETRICA E ’ A NE E L

FORNECIMENTO

PERMITIR QUE AS LEITURAS
PERMITIR A SUBSTITUIGAO DA SEJAM FEITAS EM INTERVALO!

= i FATURA MENSAL IMPRESSA ” DIFERENTES OU SUBSTITUIl

= Wi POR FATURAS ELETRONICAS J POR AUTOLEITURA OU

" OU CODIGO DE BARRAS CONSUMO MEDIO NOS
OLTIMOS 12 MESES

ATENDIMENTO PP ATENDIMENTO

S, SOLICITAGOES
RGENCIA E EMERGENCIA

<
>

OUTROS SERVIGCOS &« OUTROS SERVIGOS OUTROS SERVIGCOS

MANTER APENAS OS SUSPENDER PRAZOS PARA ELABORAR PLANO DE _
DESLIGAMENTOS SOLICITAR RESSARCIMENTOS | CONTINGENCIA ESPECIFICO
PROGRAMADOS POR DANOS EM PARA ATENDIMENTO DE

ESTRITAMENTE NECESSARIOS EQUIPAMENTOS e o e UNIDADES MEDICAS E
HOSPITALARES

A DISTRIBUIDORA DEVE DAR AMPLA DIVULGAGAO DE QUALQUER PARALISAGAO DE SERVIGO.

12. As medidas emergenciais voltadas para os consumidores de
energia incluiram, ainda, a isencdo de 100% do pagamento das tarifas
para os usuarios de baixa renda, com consumo inferior a 220 (duzentos

e vinte) kWh/més, nos termos da Medida Provisdria 950, de 08.04.20.

13. Conforme destacou o Diretor relator do processo
administrativo no qual foram deliberadas as medidas para combate dos

efeitos da COVID-19 fixadas pela ANEEL, a cobranca das faturas — bem

como a manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato

mediante o reajuste tarifdrio homologado pela ANEEL —, ¢é essencial
para manter o funcionamento de toda a cadeia do setor elétrico e o
pagamento dos saldrios dos milhares de funcionarios das empresas do

setor elétrico:

“Destaco aqui, que ndo se trata de isentar os consumidores
do pagamento pelo uso da energia elétrica, mas somente de
garantir a continuidade do fornecimento aqueles que, neste
momento de calamidade publica, ndo tiverem condicdes de se
manter adimplentes. Nesse sentido, destaco aqui a
importdncia de que os consumidores que tiverem condicdes
de honrar seus pagamentos, continuem o fazendo de maneira
constante e responsavel para que  possamos atuar
comunitdria e civilizadamente para manter o funcionamento
adequado de toda a cadeia do setor elétrico e o pagamento
dos saldrios dos milhares de brasileiros funcionidrios das
empresas do setor elétrico e de prestadoras de servico que




trabalham para permitir que as familias tenham acesso a
energia elétrica neste momento de dificuldades.

Julgo importante destacar que os consumidores residenciais
respondem por dquase a metade (47,5%) do faturamento do
setor, mas os niveis de inadimpléncia dessa classe
atualmente sdo menores que 5%. Caso as medidas de vedacédo
a suspensdo do fornecimento resultem em aumento da
inadimpléncia, a ANEEL, Jjuntamente com as diversas
instancias de governo deverdo adotar medidas alternativas
para garantia da sustentabilidade do setor elétrico.”
(doc. 4)

14. Neste momento de calamidade publica, deve-se respeitar e
dar condicgdes para que as instituicdes funcionem e permitam a execugdo
dos servicgos publicos essenciais a populacdo, para mitigar os graves
danos ja causados pela epidemia a populacdo brasileira.
Cabe exclusivamente a ANEEL definir eventual reducdo nas contas de
consumo, que atentem para a viabilidade da manutencdo de todo o setor
elétrico, compreendida a geracdo, transmissdo e distribuicdo de
energia elétrica. Compete ao Governo Federal, no exercicio da sua
competéncia legislativa, eliminar encargos tarifdrios ou, em compasso
com os demais entes federativos, reduzir o pesado 6nus tributario.

O ATO IMPUGNADO:

INTERVENCIONISMO ILEGAL E PERIGOSO

“.Ao saber que o vizinho estd recebendo
energia de graga, o cidaddo tenderia a trazer
para si o tentador beneficio. Em pouco tempo,
ninguém mais honrard a conta de luz. E, se
ninguém paga pelo fornecimento, a
distribuidora de energia ndo tera renda, ndo
podendo adquirir os insumos necessarios a
execugdo dos servigos concedidos, wvindo a
falir.” (REsp. 363943, 1% Secdo, Rel. Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, Jj. 10.12.03 -
grifou-se e destacou-se).

15. Inobstante todas as medidas adotadas pela ANEEL para
garantir, de um lado, a imprescindivel continuidade desse servigo
publico essencial para a populacdo e, do outro, a protecdo dos
usuarios de energia elétrica neste momento de crise, a primeira
autoridade coatora editou o ato impugnado, dque ora se busca
desconstituir, consubstanciado na sancdo da Lei Estadual 4.736, de

22.4.20, que, sob o pretexto de mitigar os efeitos socioecondmicos



negativos da pandemia de COVID-19, (a) proibiu a concessionaria de
aplicar o reajuste das tarifas de energia elétrica homologado pela
ANEEL “sem justa causa” no Estado de Rondbnia (art. 1°); (b) impediu
a suspensdo do fornecimento de energia elétrica por falta de pagamento
pelos usuarios desse servico publico federal (art. 2°); e (c) dispds
que “as concessionarias deverdo apresentar propostas para quitacéo
dos débitos para pagamento em até 36x, sem aplicagdo de Jjuros e
multas.” (art. 2°, §2°), sob pena de aplicacdo das sancdes previstas
no Decreto Estadual 22.664/18 pelo PROCON/RO (art. 5°). Permita-se,

para a facilidade do exame, a transcricdo da referida lei:

“O GOVERNADOR DO ESTADO DE RONDONIA:

Faco saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu
promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica proibido aumento nas tarifas dos produtos e
servigcos de fornecimento de agua, luz, internet e gas, sem
justa causa enquanto durar o Decreto n° 24.871/2020.

Pardgrafo tnico. Para fins de referéncia os valores a serem
praticados devem ser os valores aplicados em 1° de marco
de 2020.

Art. 2° Fica proibido durante a vigéncia do
Decreto n° 24.871/2020, a suspensdo do fornecimento dos
servicos e produtos elencados no art. 1° desta Lei, por
falta de pagamento.

§1° Os débitos eventualmente inadimplidos durante o
periodo de vigéncia do Decreto n° 24.871/2020, deverdo ser
acumulados para cobranga futura.

§2° As concessiondrias deverdo apresentar propostas para
quitagdo dos débitos para pagamento em até 36 x, sem
aplicagcdo de juros e multas.

Art. 3° Fica autorizado ao Poder Executivo do Estado de
Rondbénia a conceder as empresas fornecedoras de produtos
e servicos de &agua, luz, internet e gas a isencdo total
de ICMS, durante a vigéncia do Decreto n° 24.871/2020.

Art. 4° Ficam definidos e incorporados como itens da cesta
béasica: agua mineral, &lcool em gel (volume 70%), mascara
descartavel (tipo cirurgica).

Pardgrafo tUnico. Fica autorizado o Governo do Estado a
conceder beneficios fiscais, linhas de crédito, as
empresas produtoras e/ou fornecedoras dos produtos
listados no caput.



Art. 5° As empresas que descumprirem os arts. 1° e 2° desta
Lei estardo sujeitas as sangbes previstas no Decreto
Estadual n° 22.664 de 14 de marco de 2018.

Art. 6° Esta Lei entrard em vigor na data de sua
publicacdo.” (doc. 5 - destacou-se)

16. O ato impugnado, além de ofender uma miriade de
dispositivos constitucionais que estabelecem a competéncia privativa
da Unido e da ANEEL para dispor sobre o setor de Energia Elétrica,
vail de encontro a gestdo articulada do Poder Publico para garantir a
prestacdo adequada dos servicos puUblicos. Sob o pretexto de buscar
mitigar os efeitos socicecondmicos negativos da pandemia do Covid-
19, interfere irresponsavelmente na prestacdo de servico publico
essencial pela ENERGISA RONDONIA, criando riscos & distribuicdo de
energia elétrica no Estado e ao equilibrio econdémico financeiro da

concessao.

17. Em momentos como este, devem ser evitadas medidas
dispersas, adotadas aleatoriamente por municipios e estados, que ao
invés de funcionarem em prol do bem comum, em virtude do acodamento
e do despreparo técnico, terminam por causar prejuizos a

coletividade.

18. A primeira autoridade impetrada, ao sancionar a Lei
Estadual 4.736/20, extrapolou as estudadas e debatidas medidas
estipuladas pela ANEEL, em ambito nacional, para regular a crise e
mitigar os efeitos de maneira sustentdvel. A pretensdo acodada e
irrefletida da agravada pode colocar em risco a sustentabilidade do
fornecimento de energia elétrica no Estado de Rondbénia, ao permitir
que ndo se pague a conta de consumo e restringir o corte de energia
a todos os consumidores, inclusive aos que podem e devem arcar com
as faturas, o que levaria a zerar a arrecadacdo da ENERGISA RONDONIA
no atual periodo, colapsando a distribuicdo de energia, situacdo esta
ja prevista pelo egrégio STJ, no precedente transcrito no pdrtico

deste capitulo, perfeitamente aplicdvel ao presente caso.
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19. Para que se tenha uma nocdo das dificuldades pelas quais
Jj4 passam as concessiondrias de distribuicdo de energia neste momento
de pandemia, sujeitas as regras restritivas impostas pela Unido e

pelo 6rgdo regulador, veja-se o destaque dado pela midia:

“Inadimpléncia chega a 20% na distribuigdo de
energia

0 indice de inadimpléncia dos clientes das
distribuidoras de energia estéd, em geral, entre 15% e
20%, de acordo com dados da Associacdo Brasileira dos
Distribuidores de Energia Elétrica (Abradee). Antes
da crise provocada pelo novo coronavirus, a taxa média
era de 4%. O indice de inadimpléncia considera o valor
arrecadado pela empresa em relacdo ao montante emitido
na conta de luz.

Com relacdo a inadimpléncia, segundo fontes do setor,
o indicador <chegou a alcancar 30% em algumas
concessionéarias em meados de
marco..”. (https://www.google.com.br/amp/s/valor.globo.com
/google/amp/empresas/noticia/2020/04/24/inadimplencia-
chega-a-20-na-distribuicao-de-energia.ghtml)

“Distribuidoras se esforgcam para conter inadimpléncia
durante pandemia (...)

As distribuidoras de energia tem se esforcado para
conter o possivel aumento da inadimpléncia enquanto
perdurarem os efeitos econdmicos da pandemia do novo
coronavirus, para além da dificuldade que outros
setores do mercado apresentam, em funcdo, inclusive
de regras por parte da Aneel vedando a suspensao do
fornecimento.” (https://energiahoje.editorabrasilenergia
.com.br/distribuidoras-se-esforcam-para-conter-
inadimplencia-durante-pandemia/)

“Inadimpléncia pressiona o caixa e a saude financeira
das distribuidoras de energia

Além da inadimpléncia, as distribuidoras precisam
lidar com outros dois desafios que ameacam a
sustentabilidade financeira do segmento: a
sobrecontratacdo de energia e o risco de redugdo ou
de ndo pagamento dos contratos de tarifa fio com os
consumidores livres. Ontem, ao anunciar a suspenséo
do corte do fornecimento por 90 dias, a Aneel


https://www.google.com.br/amp/s/valor.globo.com/google/amp/empresas/noticia/2020/04/24/inadimplencia-chega-a-20-na-distribuicao-de-energia.ghtml
https://www.google.com.br/amp/s/valor.globo.com/google/amp/empresas/noticia/2020/04/24/inadimplencia-chega-a-20-na-distribuicao-de-energia.ghtml
https://www.google.com.br/amp/s/valor.globo.com/google/amp/empresas/noticia/2020/04/24/inadimplencia-chega-a-20-na-distribuicao-de-energia.ghtml
https://energiahoje.editorabrasilenergia.com.br/distribuidoras-se-esforcam-para-conter-inadimplencia-durante-pandemia/
https://energiahoje.editorabrasilenergia.com.br/distribuidoras-se-esforcam-para-conter-inadimplencia-durante-pandemia/
https://energiahoje.editorabrasilenergia.com.br/distribuidoras-se-esforcam-para-conter-inadimplencia-durante-pandemia/
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sinalizou que esses dolis temas serdo objeto de uma
nova rodada de medidas futuramente, mas sem sinalizar
um prazo.”
(https://www.google.com.br/amp/s/economia.estadao.com.br
/blogs/coluna-do-broad/inadimplencia-pressiona—-o-caixa-
e-a-saude-financeira-das-distribuidoras-de-

energia/%3famp)
20. Com efeito, o indice de inadimpléncia no Estado de Ronddnia
vem alcancando niveis alarmantes. Em fevereiro de 2020, a

inadimpléncia era de 6,10%, que pulou para 15,11% em marco de 2020 e

inaceitéveis 18,92% em abril de 2020.

21. Importante mencionar que a taxa de inadimpléncia néo
reflete apenas os setores de baixa renda ou mesmo residenciais, mas
todos os setores da economia, inclusive o setor publico, que é o
maior devedor da impetrante, com inadimpléncia atingindo patamares

inacreditéaveis de quase 70%!

22. Nesse sentido, apdés a edicdo da Lei 4.736/20, que
extrapolou os critérios técnicos e sociais adotados pela Unido e pelo
6rgdo regulados, grandes empresas industriais e do agronegdcio
pararam de pagar suas faturas de energia elétrica, alcancando a taxa
de inadimpléncia de, respectivamente, 16,19% e 21,53% em abril de

2020.

23. Ou seja, clientes de grande porte e com total capacidade
financeira para honrar as faturas estdo sendo financiados pela
impetrante, que arca com a energia elétrica e os tributos incidentes
sobre esse fornecimento. Afinal, pela legislacdo em vigor, esse
cliente de grande porte pode deixar de pagar faturas, mesmo que tenha
capacidade para essa quitacdo, e parcelar o débito em 36 vezes, sem

juros e multa.

24. O ato coator, portanto, é extremamente perigoso e merece

ser suspenso de imediato, como forma de se respeitar na integra as


https://www.google.com.br/amp/s/economia.estadao.com.br/blogs/coluna-do-broad/inadimplencia-pressiona-o-caixa-e-a-saude-financeira-das-distribuidoras-de-energia/%3famp
https://www.google.com.br/amp/s/economia.estadao.com.br/blogs/coluna-do-broad/inadimplencia-pressiona-o-caixa-e-a-saude-financeira-das-distribuidoras-de-energia/%3famp
https://www.google.com.br/amp/s/economia.estadao.com.br/blogs/coluna-do-broad/inadimplencia-pressiona-o-caixa-e-a-saude-financeira-das-distribuidoras-de-energia/%3famp
https://www.google.com.br/amp/s/economia.estadao.com.br/blogs/coluna-do-broad/inadimplencia-pressiona-o-caixa-e-a-saude-financeira-das-distribuidoras-de-energia/%3famp
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normas editadas pela ANEEL, que protegem os mais necessitados durante
a pandemia, mas resguarda a viabilidade econdmico-financeira da

prestacdo do servico publico de distribuicdo de energia elétrica.

NORMA DE EFEITOS CONCRETOS

25. Registre-se, por oportuno, que este mandado de seguranca
ndo é impetrado contra lei em tese, o que sb ocorreria se suas normas
fossem de contetdo genérico e abstrato (Stmula n°® 266/STF) — o que
ndo ocorre na espécie —, uma vez que a Lel Estadual 4.736/20
sancionada pelo ato impugnado atinge concreta e diretamente a
prestacdo do servico publico essencial pela concessionéaria
impetrante, em violacdo ao seu direito ligquido e certo de utilizar
dos mecanismos previstos na lei e no contrato de concessdo para a
manutencdo do equilibrio econdémico-financeiro da concessdo e para a

prestacdo continua e adequada do servico concedido.

26. A jurisprudéncia pacifica do e. Superior Tribunal de

Justica é categdérica ao reconhecer que “(...) é antigo, atual e

pacifico o entendimento pelo cabimento do mandado de seguranca para

impugnar norma que produz efeitos concretos na esfera juridica do

impetrante (v.g.: AgRg no RMS 37.507/MS, Rel. Ministro Ari
Pargendler, Primeira Turma, DJe 07/12/2012; AgRg no RMS 24.986/SC,
Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 12/09/2013),

de outro, é pacifico o entendimento de que ‘é possivel a alegacdo de

inconstitucionalidade de norma em sede de mandado de seguranca, desde

que tal pedido seja deduzido como causa de pedir’ (RMS 33.866/RN,

Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe 11/10/2011).
No mesmo sentido, dentre outros: RMS 30.138/MS, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 8/3/2010; RMS 24.719/PR, Rel. Ministra
Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 6/8/2009; RMS 24.608/MG, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 21/11/2008; REsp
1.022.257/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe
17/03/2008.” (AgRg no AREsp 420.984/PI, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, 1% TURMA, DJe 06.3.2014)
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27. Nesse sentido, sdo notdérios os efeitos concretos da
Lei Estadual 4.736/20 na esfera juridica da impetrante, impedida de
aplicar a tarifa de energia elétrica homologada pela ANEEL, de
suspender o fornecimento de energia elétrica de usuarios
inadimplentes e sujeita a regras criadas pelo Estado-membro para o
parcelamento de débitos, em ofensa a Constituicdo Federal, a
legislacdo federal, aos atos normativos da ANEEL e ao contrato de

concessdo, tudo sob pena a ameaca de aplicacdo de sancdes.

28. No que concerne ao servico de distribuicdo de energia
elétrica, ¢é manifesto que a lei estadual em questdo atinge
exclusivamente a impetrante, Unica concessiondria desse servico

publico essencial em todo o Estado de Ronddénia.

INCONSTICIONALIDADE FORMAL

COMPETENCIA LEGISLATIVA ESTADUAL EXTRAPOLADA

29. A Lei Estadual 4.736/20 desobedece, de forma acintosa, os
limites da competéncia legislativa do Estado de Ronddnia, na medida
em que invade a competéncia da Unido para legislar sobre politica
tarifadria de energia elétrica, regime das empresas concessiondrias
de servico publico federal e direitos dos usuéarios (CF, arts. 21,

XII, b, 22, 1V, e 175, caput e paragrafo unico, I e II).

30. E pacifico o entendimento de que ndo cabe ao Estado
legislar sobre energia elétrica, tampouco acerca dos procedimentos

inerentes a exploracdo de tal servigo publico federal.

31. A Constituicdo Federal atribui privativamente a lei

federal dispor sobre energia elétrica:

“Art. 22. Compete privativamente a Uni&o legislar sobre:
(..) V-
aguas, energia, informatica, telecomunicacdes e
radiodifusé&o.”
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32. Nesse mesmo sentido, a Constituicdo Federal confere a Uniédo
a competéncia para legislar sobre o regime das empresas
concessionadrias de servico publico de energia elétrica, a
fiscalizacdo da concessdo, os direitos dos wusuédrios, politica
tarifadria e a obrigacdo de manter servico adequado. Veja-se que,
enquanto o art. 21, XII, b, atribui a Unido explorar os servicos de
energia elétrica, o art. 175, pardgrafo Gnico, prevé que cabe a lei
— no tocante aos servicos de energia elétrica, leia-se lei federal,

afinal trata-se de servico publico federal, por forca do referido

art. 21 — disciplinar a concessdo e o servigo publico prestado:

“Art. 21. Compete a Uni&o:

(...)

XII- explorar, diretamente ou mediante autorizacéo,
concessdo ou permissédo:

(...)

b) os servicos e instalacdes de energia elétrica e o

aproveitamento energético dos cursos de @ 4gua, em
articulacdo com os Estados onde se situam os potenciais
hidroenergéticos;

(...)

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei,
diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo, sempre
através de licitacdo, a prestacdo de servicos publicos.
Pardgrafo unico. A lei dispord sobre:

I- o regime das empresas concessiondrias e permissiondrias
de servicos publicos, o caradter especial de seu contrato
e de sua prorrogacgdo, bem como as condicdes de caducidade,
fiscalizagdo e rescisdo da concessdo ou permissao;

IT- os direitos dos usuarios;

III- politica tariféria;

IV- a obrigagdo de manter servigo adequado.”

33. E largamente difundido na jurisprudéncia do egrégio
Supremo Tribunal Federal o entendimento de que a outorga da
responsabilidade constitucional pela exploracdo do servigo publico
de fornecimento de energia elétrica compreende a capacidade de
delegar a sua execucdo a terceiros colaboradores, assim como a

competéncia para legislar sobre a matéria.

34. Nesses casos, o ente federal, que é o titular do servico
publico, detém a prerrogativa de definir, em legislacdo prépria, as

condigcdes mediante as quais haverd de ser prestado o servicgo,
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estabelecendo regime juridico de concessdo ou permissdo insuscetivel

de modificacdo pelo legislador estadual.

35. Somente a Unid&o, portanto, pode dispor normativamente
sobre qualquer das etapas em que se desdobra o processo de prestacdo
do servico relacionado com o consumo de energia. Nessa linha, decidiu
0 egrégio Supremo Tribunal Federal na recente acdo direta e
inconstitucionalidade 3.866 (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno
3. 30.08.19, DJe 16.09.19):

()

3. Inconstitucionalidade formal, por afronta a competéncia
dos municipios - descrita no art. 30, incisos I e V - e
da Unido - prevista nos arts. 21, XII, ‘b’; 22, 1IV; e 175,
caput e paradgrafo unico, incisos I, II e III, todos da
Constituicdo Federal.

4. O Supremo Tribunal Federal possui firme entendimento no
sentido da impossibilidade de interferéncia do Estado-
membro nas relagdes Jjuridico-contratuais entre poder
concedente federal ou municipal e as empresas
concessiondrias, especificamente no que tange a alteracdes
das condigdes estipuladas em contrato de concessdo de
servicos publicos, sob regime federal ou municipal,
mediante a edicdo de leis estaduais. Precedentes.

5. Acao direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.” (grifou-se)
36. Destaque-se que o objeto da ADI 3.866 em tudo se assemelha

ao presente. Naquele caso, a Lei do Estado do Mato Grosso do Sul
declarada inconstitucional proibia as empresas concessionarias de
interromper o fornecimento de servicos publicos essenciais, tais como
a distribuicdo de energia elétrica, em casos de inadimpléncia do

usuario-consumidor.

37. Como se extrai do voto do eminente Ministro Relator, o
Plendrio reconheceu que o legislador sul mato-grossense extrapolou
os limites de competéncia federativa estabelecidos pela Constituicédo
Jja que “se a Constituicdo do Brasil atribui expressamente a Unido e
aos municipios a exploracdo de determinados servigos, seja por
delegacédo, seja diretamente, e a disciplina legislativa pertinente,
é€ evidente que a seu cargo ficard a edigdo de normas que digam com a

proibicdo da interrupcdo de tais servigos”.
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38. Em outro recente Jjulgado, ao analisar o teor da
Lei 13.578/16, do Estado da Bahia, o Supremo Tribunal Federal também
julgou  procedentes oS pedidos iniciais para declarar a
inconstitucionalidade do diploma normativo baiano, sob o fundamento
de que os “Estados-membros ndo tém competéncia para legislar sobre
normas aplicaveis aos prestadores de servigos de distribuicdo de
energia elétrica no que diz respeito a aspectos contratuais
referentes a concessédo federal, sob pena de invasédo sobre o0s misteres

da Unido”. Confira-se a ementa do aludido julgado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. LEI 13.578 DO ESTADO DA BAHIA. PROIBICAO
DE COBRANCA DE TAXA DE RELIGACAO DE ENERGIA ELETRICA EM
CASO DE CORTE DE FORNECIMENTO POR FALTA DE PAGAMENTO
ESTABELECIMENTO DE PRAZO MAXIMO DE 24 (VINTE E QUATRO)
HORAS PARA RESTABELECIMENTO DO FORNECIMENTO, SEM QUALQUER
ONUS PARA O CONSUMIDOR. ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 21,
XII, B; 22, IV, E 175, PARAGRAFO UNICO, I, II E III, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA
DISCIPLINAR E PRESTAR OS SERVICOS PUBLICOS DE ENERGIA.
REFLEXOS NA FORMA DE PRESTACAO DO SERVICO E NA RESPECTIVA
POLITICA TARIFARIA. REGULACAO SETORIAL ESPECIFICA DA ANEEL
SOBRE O TEMA. AUSENCIA DE LACUNA NA REGULACAO SETORIAL.
HIPOTESE QUE NAO SE CONFUNDE COM A COMPETENCIA CONCORRENTE
DO ESTADO-MEMBRO PARA LEGISLAR SOBRE CONSUMO (ARTIGO 24,
V E VIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL). ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E JULGADO PROCEDENTE O
PEDIDO.

1. O Direito do Consumidor, mercé de abarcar a competéncia
concorrente dos Estados-Membros (artigo 24, V e VIII, da
Constituicdo Federal), ndo pode conduzir a frustracdo da
teleologia das normas que estabelecem as competéncias
legislativa e administrativa privativas da Unido.
Precedentes: ADI 3661, rel. min. Carmen Lucia, Tribunal
Pleno, DJe de 10/5/2011; ADI 5.253, rel. min. Dias Toffoli,
Plendrio, DJe de 1°/8/2017; ADI 4.861, rel. min. Gilmar
Mendes, Plendrio, DJe de 1°/8/2017; ADI 4.477, rel. min.
Rosa Weber, Plendrio, DJe de 31/5/2017; ADI 2.615, rel.
min. Eros Grau, redator do acdérddo min. Gilmar Mendes, DJe
de 18/5/2015; ADI 4.478, rel. min. Ayres Britto, redator
do acdérddo min. Luiz Fux, DJe de 29/11/2011.

(..)

3. In casu, a lei estadual impugnada, ao dispor sobre a
proibicdo de cobranca de taxa de religacdo de energia
elétrica em caso de corte de fornecimento por falta de
pagamento e estabelecer prazo méaximo de 24 (vinte e quatro)
horas para restabelecimento do servico, sem qualquer Oonus
para o consumidor, invadiu a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre energia (artigo 22, 1V, da
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Constituicédo Federal), bem como interferiu na prestacédo de
servigco publico federal (artigo 21, XII, b, da
Constituicdo Federal), em diametral contrariedade as
normas técnicas setoriais editadas pela ANEEL, com
reflexos na respectiva politica tariféaria.

4. Acdo direta conhecida e julgado procedente o pedido,
para declarar a inconstitucionalidade da Lei Estadual
13.578, de 14/9/2016, do Estado da Bahia.” (ADI n° 5610,
Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, Jj. 08.08.2019 -
destacou-se)

39. Nesse aresto, foli a vez do eminente Ministro ALEXANDRE DE
MORAES destacar a competéncia privativa da Unido para legislar sobre

o nucleo do servico publico concedido:

“..em nenhum desses trés precedentes - e me parece que essa
é a distincdo desses trés precedentes em relacdo ao caso
que ora julgamos -, o Plendrio permitiu, aos estados, a
substituicdo legislativa do que é o nucleo da prestacédo de
servico de energia elétrica.

(..)

O que, ao meu ver, a Lei n® 13.578, de setembro de 2016,
do estado da Bahia fez foi, efetivamente, substituir toda
a regulamentacdo existente na Resolucdo Normativa n°® 414,
de 9 de setembro de 2010, da ANEEL.”

40. Com efeito, trata-se de servico concedido pela Unido, uma
vez que a Constituicdo a ela afeta a responsabilidade por servicos
de energia elétrica (art. 21, XII, b). Sendo assim, ndo pode o Estado
interferir negativamente sobre as condic¢des de prestacdo do servigo,
especialmente quando essas condig¢des interferem na viabilidade da

realizacdo da atividade.

41. A jurisprudéncia do e. Supremo Tribunal Federal é farta em
fulminar por inconstitucionalidade leis estaduais ou municipais que
apresentem potencial de afetar a prestagdo do servigo, a sua

remuneracdo ou o objeto do servico:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ACREANA N.
1.618/2004. REGRAS QUE PROIBEM O CORTE RESIDENCIAL DO
FORNECIMENTO DE AGUA E ENERGIA ELETRICA PELAS
CONCESSIONARIAS POR FALTA DE PAGAMENTO. COMPETENCIA DA
UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE SERVICO DE ENERGIA ELETRICA.
COMPETENCIA DO MUNICIPIO PARA LEGISLAR SOBRE SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA. AFRONTA AOS ARTS. 22, INC. XII,
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ALINEA B, 30, INC. I E V E 175 DA CONSTITUIGAO DA
REPUBLICA. AGCAO JULGADA PROCEDENTE.

(...)

E firme a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal no
sentido de que ndo pode o Estado-membro elaborar leis
estabelecendo normas permissivas de interferéncia nas
relagcdes Jjuridico-contratuais firmadas entre o Poder
concedente, federal ou municipal, e as empresas
concessionarias de servicos publicos, ainda que
alegadamente no exercicio de sua competéncia concorrente
subsidiaria para legislar sobre consumo e responsabilidade
por dano ao consumidor do servigo por elas prestado.” (ADI
3661, Relatora Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, 7.
17.3.11 — destacou-se)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS N. 3.915/2002
E N. 4.561/2005, DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, QUE OBRIGAM
AS CONCESSIONARIAS DE SERVICOS PUBLICOS A INSTALAREM
MEDIDORES DE CONSUMO. CONFIGURADA CONTRARIEDADE AOS ARTS.
21, IC. XT E XII, ALINEA B E 22, INC. IV, DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA. AQAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.” (ADI n°
3558, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, j. 17.03.11
- grifou-se)

“CONSTITUCIONAL. LEI ESTADUAL 12.635/07, DE SAO PAULO.
POSTES DE SUSTENTACAO DA REDE ELETRICA. OBRIGACAO DE
REMOCAO GRATUITA PELAS CONCESSIONARIAS EM PROVEITO DE
CONVENIENCIAS PESSOAIS DOS PROPRIETARIOS DE TERRENOS.
ENCARGOS EXTRAORDINARIOS NAO PREVISTOS NOS CONTRATOS DE
CONCESSAO DE ENERGIA ELETRICA. RELEVANCIA JURIDICA DA TESE
DE USURPACAO DAS COMPETENCIAS FEDERAIS PARA DISPOR SOBRE
O TEMA.

(...)

2. As competéncias para legislar sobre energia elétrica e
para definir os termos da exploracdo do servico de seu
fornecimento, inclusive sob regime de concessdo, cabem
privativamente a Uni&o, nos termos dos art. 21, XII, ‘b’;
22, IV e 175 da Constituicdo. Precedentes.

3. Ao criar, para as empresas que exploram o servigo de
fornecimento de energia elétrica no Estado de Sdo Paulo,
obrigagdo significativamente onerosa, a ser prestada em

hipbéteses de contetdo vago (‘'que estejam causando
transtornos ou impedimentos’) para o proveito de
interesses individuais dos proprietdrios de terrenos, ©
art. 2° da Lei estadual 12.635/07 imiscuiu-se

indevidamente nos termos da relacao contratual
estabelecida entre o poder federal e as concessionarias.

4. Acéo direta de inconstitucionalidade julgada
procedente.” (ADI n° 4925, Tribunal Pleno, Rel. Min. TEORI
ZAVASCKI, j. 12.02.15- grifou-se)
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42. Em comum, todos esses precedentes afirmam que lei estadual
ou municipal ndo pode impor &nus para a concessiondria de servico

publico da Unido que ndo tenha sido previsto no dmbito federal.

43. Portanto, é inquestionavel a inconstitucionalidade da lei
estadual impugnada, por usurpacdo de competéncia exclusiva da UNIAO,
nos termos dos arts. 21, XII, b, 22, I e IV, e 175, caput e paragrafo

tnico, I, II e IV da Constituicdo Federal.

QUESTAO ALHEIA AO DIREITO DO CONSUMIDOR

44 . Refute-se, desde logo, eventuais alegacdes infundadas no
sentido de que a relacdo entre prestador de servico publico e usuario
é puramente consumerista, motivo pelo qual teriam os outros entes
federativos suposta competéncia concorrente, nos termos do art. 24,
V, da Constituicdo Federal.

45, Tal tese fol veementemente repelida no recente Jjulgamento

realizado pelo Plenario do e. Supremo Tribunal Federal.

46. No julgamento da ADI 5.610, conforme ementa j& transcrita,
realizou-se a indispenséavel distingcdo de casos andlogos e destacou-
se que a matéria ndo era afeita ao direito do consumidor, o que
atrairia a competéncia concorrente estadual, mas versaria sobre
direitos dos usuarios de servicos publicos, previstos no art. 175,
paradgrafo unico, II, da Constituicdo Federal. Assunto este que
“possui natureza especifica, informada por principios préprios (..),
que ndo pode ser simplesmente aproximada da corriqueira relagcdo

consumerista”.

47, Da mesma forma, na ADI 3.343, o Plendrio do Supremo
Tribunal Federal afirmou pela impropriedade da invocacdo da
competéncia para legislar sobre direito do consumidor, quando em jogo
matéria que possa interferir sobre o &ngulo da retribuicdo pecuniaria

do concessionario de servico publico. Colhe-se da expressiva ementa:

“(..) Inexiste, in casu, suposto respaldo para o diploma
impugnado na competéncia concorrente dos Estados-membros
para dispor sobre direito do consumidor (CF, art. 24, V e
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VII), cuja interpretacdo ndo pode conduzir a frustracdo da
teleologia da referida regra expressa contida no art. 175,
paragrafo tunico, 1III, da CF, descabendo, ademais, a
aproximagdo entre as figuras do consumidor e do usuario de
servigos publicos, j& que o regime juridico deste ultimo,
além de informado pela légica da solidariedade social (CF,
art. 3°, I), encontra sede especifica na clausula ‘direitos
dos usuarios’ prevista no art. 175, paragrafo dnico, II,
da Constituigdo.

(...)

4. Ofende a denominada reserva de administracao,
decorréncia do conteudo nuclear do principio da Separagido
de Poderes (CF, art. 2°), a proibigdo de cobrang¢a de tarifa
de assinatura basica no que concerne aos servigos de &agua
e gas, em grande medida submetidos também a incidéncia de
leis federais (CF, art. 22, IV), mormente quando constante
de ato normativo emanado do Poder Legislativo fruto de
iniciativa parlamentar, porquanto supressora da margem de
apreciacdo do Chefe do Poder Executivo Distrital na
conducdo da Administracdo Publica, no que se inclui a
formulacdo da politica publica remuneratéria do servico
publico.

5. Acéo Direta de Inconstitucionalidade julgada
procedente.” (ADI n° 3343, Tribunal Pleno, Rel. Min. AYRES
BRITTO, j. 01.9.11 - destacou-se)

48. A interrupcdo do fornecimento de energia elétrica por
inadimpléncia, previsto nos arts. 6°, §3°, II, da Lei 8.987/95, e 17
da Lei 9.427/96, é o meio mais eficaz de garantir o adimplemento das
contas de consumo de energia elétrica e preservar o equilibrio
econbémico financeiro da concessdo, que viabiliza a prestacdo adequada
do servico publico de distribuicdo de energia elétrica. Do contrario,
eventual descontrole na inadimpléncia acarretaria um manifesto
desperdicio de energia a partir do seu consumo irresponsavel, havendo
a consequente necessidade de aumento na geracdo de energia. Portanto,
um ciclo vicioso no qual haveria aumento da inadimpléncia e também

do préprio consumo de energia.

49. Igualmente necessario reajuste periddico das tarifas de
energia elétrica homologadas pela ANEEL, nos termos do art. 29, I e
V, da Lei 8.987/95 e do art. 2° da Lei 9.427/96, em conformidade com
as regras do contrato concessdo, que visam a garantir a manutencao
do equilibrio econdmico-financeiro da concessdo, especialmente neste

momento de crise do COVID-19.


http://www.jusbrasil.com/legislacao/107702/lei-de-concessoes-lei-8987-95
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50. O regular pagamento das contas de consumo constitui
relevante interesse publico. O wvalor da tarifa considera,
naturalmente, a totalidade dos custos incorridos ao longo da cadeia
produtiva da indistria de energia elétrica (geracdo, transmisséo,
distribuicdo e comercializacdo), devendo ser suficiente para
assegurar a saude econdmica e financeira da concessionaria,
permitindo a cobertura dos custos de operacdo e manutencdo, e
remunerar o capital investido com vistas a manter a continuidade do

servigo prestado com qualidade desejada.

51. Desonerar alguns consumidores implica onerar tantos
outros, motivo pelo qual a ANEEL possui extensa regulamentacdo

técnico-normativa sobre o tema.

52. Cumpre observar, na hipbdtese, a orientacdo do e. Supremo
Tribunal Federal que, havendo regulagido setorial especifica da ANEEL
sobre o tema, ndo ha que se falar em competéncia concorrente do
estado-membro para legislar sobre consumo (ADI 5.610, Tribunal Pleno,

Rel. Min. LUIZ FUX, j. 08.08.19 - destacou-se).

53. E necessdrio salientar que a ANEEL, no ambito de suas
atribuicdes legais (Lei 9.427/96, arts. 2° e 3°) tem cumprido com
diligéncia, seriedade e qualidade técnica o seu dever de regulacédo
do servigo de distribuicdo de energia elétrica. Edita continuamente
atos normativos pertinentes, mantendo o setor devidamente regulado e

atualizado.

54, Necessario que haja, assim, interpretacdo harménica entre
0s ordenamentos consumerista e regulatdério setorial, sob o risco da

derrocada do principio da continuidade do servico publico.

55. Tal como defendido pelo eminente Ministro LUIZ FUX na ADI
5.610, nem todo servico publico faz nascer uma “relacdo juridica na
qual figure, de um lado, o prestador de servico e, de outro, o usuario
seja, necessariamente, uma relacdo de consumo capaz de ser regulada

pela legislacdo estadual, mormente em temas afetos a prestacgdo de
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servico dos quais se extraiam consequéncias no campo da politica
tarifaria” (Nesse sentido: ADI n°® 3661, Tribunal Pleno, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe 10.05.11; ADI n° 4925, Tribunal Pleno, Rel. Min.
TEORI ZAVASCKI, DJe 10.03.15; ADI n® 4.861, Plenadrio, Rel. Min. GILMAR
MENDES, DJe 1°.08.17; ADI n° 3.322, Plenario, Rel. Min. GILMAR MENDES,
Plenadrio, DJe 29.03.11; ADI n° 4.76¢l1, Plenadrio, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, DJe 14.11.16).

VIOLACAO AO ART. 24, V, VIII E §2°, DA CF

OFENSA A COMPETENCIA CONCORRENTE

56. Ainda que se admita, para argumentar, que no caso dos autos
se aplique a competéncia concorrente prevista no art. 24, em
contrariedade a jurisprudéncia do egrégio Supremo Tribunal Federal,
a competéncia legislativa concorrente dos Estados-Membros para
legislar sobre direito do consumidor ndo lhes autoriza editar atos
que afastem a eficdcia da lei federal ou inovem restritivamente o seu
teor, como ocorre no caso dos autos. Nesse sentido, veja-se licdo de

TERCIO SAMPATIO FERRAZ JUNIOR:

ANY

a competéncia suplementar ndo é para a edicdo de
legislagd&o concorrente, mas para a edicdo de legislacéo
decorrente, que ¢é uma legislacdo de regulamentacgéo,
portanto de normas gerais que regulam situagdes Jja
configuradas na legislacgdo federal e as quais ndo se aplica
o disposto no § 4o. (ineficédcia por superveniéncia de
legislacgédo federal), posto que com elas ndo concorrem (se
concorrem, podem ser declaradas inconstitucionais). E pois
competéncia que se exerce a luz de normas gerais da Uniédo
e ndo na falta delas.

(...)

A despeito das regras sobre legislacdo concorrente,
Estados e Distrito Federal, mas também os Municipios,
mesmo estes, que dela ndo participam, tém ainda a
competéncia suplementar, que os autoriza a estabelecer
normas gerais ndo concorrentes, mas decorrentes das normas
gerais federais; por isso, alias, esta competéncia sb pode
ser exercida em havendo normas gerais da Unido (ndo serve
para preencher lacunas), devendo existir compatibilidade
entre elas (gerais da Unido e dos Estados/DF) sob pena de
invalidade (inconstitucionalidade) .” (TERCIO SAMPATO
FERRAZ JUNIOR, Normas gerais e competéncia concorrente -
uma exegese do art. 24 da Constituicdo Federal, Revista
Trimestral de Direito Publico, n°® 7/1994, Malheiros
Editores, S&o Paulo, pp. 19-20)
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57. Portanto, na pior das hipdteses, a lei estadual em questédo
deve vigorar até os limites do que foi estipulado pela ANEEL, acerca
das restrigcdes ao corte de energia durante a crise provocada pelo

Covid-19.

58. No Jjulgamento da ADI 3098, de relatoria do eminente
Ministro CARLOS VELLOSO, o egrégio STF sedimentou a orientagdo no
sentido de que a competéncia concorrente dos Estados-Membros lhes
permite apenas preencher vazios da lei federal, sem nunca delas se

afastar:

“Quando duas entidades politicas — Unid&o e Estados — tém
competéncia para legislar sobre uma mesma matéria, tem-se
competéncia concorrente, que pode ser cumulativa e né&o-
cumulativa. (..) Tem-se, na hipdétese do §2°, competéncia
para o preenchimento de vazios da lei federal, assim
competéncia concorrente vertical, n&o-cumulativa. As
normas gerais da Unido existem e a legislagdo estadual
simplesmente as suplementard em termos de regulamentacdo.
(...)

Na competéncia concorrente do §3° do art. 24 da
Constituicdo do Brasil, tem-se que o direito federal
também afasta o direito estadual (§4°). Inexistindo lei
federal sobre normas gerais, exercerdo os estados
competéncia legislativa plena, a fim de preencher a
lacuna, ou seja, a falta de lei federal. Assim o farao,
entretanto, para atender as suas peculiaridades (§3°).
Sobrevindo a lei federal de normas gerais, suspende esta
a eficacia da lei estadual no que compreender principios,
normas gerails e no que contiver, também, particularidades
incompativeis com a norma geral federal. (..)

A lei estadual foi além da competéncia concorrente
suplementar (CF, art. 24, §2°). Tendo ela sido editada
quando ja existente a lei de diretrizes e bases federal,
afrontou ela a Lei Maior, porque, indo além da competéncia
concorrente estadual, causou ofensa ao art. 22, XXIV, e
art, 24, IX, S20 e §3°, da Constituicdo Federal.” (ADI n°
3098, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Jj. 24.11.05 - destacou-
se)

59. Na ADI 3.035, por sua vez, a egrégia Suprema Corte
pacificou que “ndo se afigura admissivel que no uso da competéncia
residual o Estado do Paranda formule uma disciplina que acaba por

afastar a aplicacdo das normas federais de cardter geral”.
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60. Por qualguer angulo que se veja, ndo se pode admitir que
lei estadual extrapole ou contrarie o que restou definido pela ANEEL,

e que vem sendo integralmente respeitado pela impetrante.

LIMINAR IMPRESCINDIVEL

ol. Se, por um lado, mostra-se relevante a fundamentacdo deste
mandado de seguranca, por outro, destaque-se o flagrante receio de
dano grave, de dificil reparacédo, decorrente (i) da sancdo, promovida
pelo EXMO. GOVERNADOR DO ESTADO DE RORAIMA, de lei manifestamente
inconstitucional, de efeitos concretos, que afronta direito liquido
e certo da concessiondria impetrante; e (ii) da iminente aplicacéo
de penalidades pelo SUPERINTENDENTE DO PROGRAMA ESTADUAL DE DEFESA
DO CONSUMIDOR DO ESTADO DE RONDONIA, na forma do Decreto Estadual n°
22.664/18.

062. Ao fixar as medidas de combate a Covid-19, a ANEEL, ciente
e consciente dos maleficios da inadimpléncia para o setor ratificou
a importéncia de se viabilizar o custeio do servigo de distribuicéo
de energia, mesmo apds as compreensiveis restricgdes, “para manter o
funcionamento adequado de toda a cadeia do setor elétrico e o
pagamento dos saldrios dos milhares de brasileiros funciondrios das
empresas do setor elétrico e de prestadoras de servico que trabalham
para permitir que as familias tenham acesso a energia elétrica neste

momento de dificuldades” (doc. 4)

63. Os impactos econbmicos e financeiros que qualquer medida
impensada acarreta para a empresa concessiondria devem @ser
cautelosamente analisados, a fim de se evitar prejuizos a proépria

coletividade.

o04. Sobre a necessaria cautela e articulacdo dos entes
federativos, conforme preconiza o art. 3°, §10°, da Lei 13.979/30, o
eminente Desembargador JOSE JORGE RIBEIRO DA LUZ, dessa e. 22 Camara
Criminal do Tribunal de Justica de Rondbénia, deferiu liminar em
mandado de seguranca igualmente impetrado “para afastar a aplicacdo

dos artigos 1° e 2° da Lei Estadual n. 4.736/2020 em relacdo aos
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substituidos pela Associacdo Brasileira de Provedores de Internet e
Telecomunicagcdes -  ABRINT, permitindo a continuidade dos
procedimentos de suspensdo e interrupg¢do dos clientes inadimplentes
em relacdo aos servigcos de conexdo a internet e gerenciamento de sua

politica de preco.” (doc. 60)

65. Citando decisdo proferida pelo eminente Ministro
DIAS TOFFOLI no pedido de suspensdo da seguranca 5.372/PA, destacou
o eminente Desembargador relator que no atual contexto de combate a
pandemia do novo Coronavirus sobressaili o papel institucional das
agéncias reguladoras na gestdo do interesse publico, no exercicio
legitimo das atribuig¢des constitucionais, editadas com o objetivo de
conferir maior celeridade e especializacdo técnica ao Estado na
regulacdo de atividades sociais e econdmicas relevantes para a

realizacdo de direitos elencados como fundamentais. Confira-se:

“Muito embora reconheca o papel da internet como
importante ferramenta de conexdo entre pessoas e de acesso
a informacdo e servicos no mundo moderno - funcdo essa
ainda mais destacada diante das medidas de distanciamento
social que vém sendo adotadas para enfrentamento da
pandemia do COVID-19 -, n&o identifico, ao menos nesse
juizo de delibac¢do provisdrio, razoabilidade na medida
proposta pelo Estado do Para.

Isso porque, no exercicio de sua competéncia privativa
para legislar sobre telecomunicacdes (CF/88, art. 22, IV),
a Unido editou a Lei no 9.472/1997, mediante a qual, entre
outras providéncias, criou entidade com competéncia
normativa e reguladora da aludida atividade econdmica - a
Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (ANATEL) .

A fim de regulamentar os direitos do consumidor de servigos
de telecomunicacdes, a ANATEL editou a Resolucdo no
632/2014, da qual se destaca os arts. 90 a 103.

H4, portanto, regulamentacdo vigente da ANATEL acerca das
hipbéteses em que permitida a suspensdo do servigo de acesso
residencial a internet e a forma em que serd feito o corte,
o qual exige prévia notificacdo da inadimpléncia ao
consumidor (art. 3°, VI), seguida da suspensdo parcial

(“reducdo da velocidade contratada” - art. 92, III) -
depois de transcorridos 15 (quinze) dias da ciéncia do
débito (art. 90) - e da suspensdo total - transcorridos

mais 30 (trinta) dias (art. 93).

(A

No atual contexto de combate a pandemia do novo
coronavirus, no qual, conforme destacado pelo Estado do
Par4d, ha um aumento da demanda pelos servigos de
telecomunicacdes, sobressai igualmente o pepel
institucional da agéncia reguladora na gestdo do interesse
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publico, criada com o objetivo de <conferir maior
celeridade e especializacdo técnica ao Estado na regulacéo
de atividades sociais e econdmicas relevantes para a
realizacdo de direitos elencados como fundamentais (v.g.
ADI no 4.874/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, DJe
de 1°/2/2019).” (doc. 7, pp. 6/7)

06. No mesmo sentido, em outra decisdo proferida recentemente
em caso semelhante, o eminente Desembargador GERALDO FRANCISCO
PINHEIRO FRANCO, Presidente do egrégio Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo, suspendeu trés liminares deferidas em agdes civis
publicas naquele estado que, de forma descoordenada, determinavam o
bloqueio de trechos de rodovias para evitar a propagacdo da COVID-19

naquelas regides:

“Esta suficientemente configurada a lesdo a ordem publica,
assim entendida como ordem administrativa geral,
equivalente a execucdo dos servicos publicos e o devido
exercicio das funcdes da Administracdo pelas autoridades
constituidas (cf. STA-AgRg 112, Rel. Min. Ellen Gracie, j.
27.02.08, Pet-AgRg-AgRg 1890, Rel. Min. Marco Aurélio,
red. ac. Min. Carlo Velloso, j. 01.08.02, SS-AgRg 846,
rel. Min. Sepllveda Pertence, j. 29.05.96; e SS-AgRg 284,
rel. Min. Néri da Silveira, j. 11.03.91)

(...)

Pautadas — reconheco — em efetiva preocupacdo com o0 cendrio
atual enfrentado, as decisdes, como ponderado pelo ente
publico, desconsideram que medidas necessarias a contencédo
da pandemia de COVID-19 precisam ser pensadas em um todo
coerente, coordenado e sistémico.

A intencdo dos magistrados é a melhor possivel, repito.
Da mesma forma o desiderato do Ministério Publico do Estado
de S3o Paulo. De encdmio sdo merecedores todos os que
buscam, no Poder Judicidrio, solugdes aptas a superacdo do
dificil e inédito panorama. Entrementes, o momento atual
exige calma. A coordenacdo, a ser exercida pelo Poder

Executivo, ¢é imprescindivel. Somente a organizacédo
harménica e organizada ensejara a adogcdo das medidas
necessarias e abrangentes...” (SLS 2054679~

18.2020.8.26.0000, Decisdo do Des. Geraldo Francisco
Pinheiro Franco, j. 22.03.2020 — doc. 8)

67. No tocante ao servico de distribuicdo de energia elétrica,
recentemente foram proferidas emblemdticas decisdes por todas as
cortes do pais, com destaque para a seguinte decisdo do egrégio

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (doc. 9):
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“Na espécie, a decisdo combatida, diante do notdério estado
de calamidade que assolou todo o planeta, decorrente da
pandemia por infeccd&o pelo Novo Coronavirus, determinou
que a ora agravante se abstenha de interromper o
fornecimento de energia elétrica por inadimplemento até o
dia 22/06/2020.

(...)

Entretanto, conforme predominante entendimento esposado no
Supremo Tribunal Federal, ao prever hipéteses de
impossibilidade de interrupgdo no fornecimento de energia
por falta de pagamento, o legislador estadual usurpa a
competéncia legislativa privativa da Unido, prevista no
art. 22, IV, da Carta Politica.

Note-se que, nesses casos, se trata de regulacdo de servico
de energia elétrica, de forma especifica, e ndo de relacdes
de consumo que, em um espectro geral, a Carta Politica
admite a concorréncia dos Estados e do Distrito Federal,
conforme j& referido.

(...)

N&o obstante, é imperioso ressaltar que a regulacdo do
setor elétrico brasileiro, nele compreendido o servico de
fornecimento de energia elétrica, é atribuicd&o da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica, nos termos da Lei n°
9.427/1996 e Decreto n° 2.335/1997.

Nessa linha, sensivel as consequéncias da pandemia de
COVID-19, a referida autarquia editou a Resolucao
Normativa n® 878, de 24/03/2020, cujo art. 2° veda a
suspensdo do fornecimento de energia em razdo de
inadimplemento nas unidades residenciais, inclusive
rurais, e em servigos essenciais.

(...)

Retomando, a inconstitucionalidade formal da Lei Estadual
n® 8.769/2020, que determina a indistinta proibicdo de
interrupcdo do fornecimento de energia por falta de
pagamento e confere fundamento legal a decisdo guerreada,
é evidente.

(..)

Por seu turno, é necessario pontuar que o reconhecimento
da inconstitucionalidade por vicio formal em deciséo
liminar do relator nédo ofende o consignado na stmula
vinculante n® 10 do Supremo Tribunal Federal, que consagra
a necessidade da reserva de plenadrio para a declaracdo de
inconstitucionalidade de um diploma legal.

(...)

DE OUTRA BANDA, O RISCO DO NOCIVO E JA REFERIDO “EFEITO
DOMINO” QUE CERTAMENTE INCENTIVARA O INADIMPLEMENTO
IMOTIVADO DAQUELES QUE PODEM PAGAR PELA ENERGIA QUE
CONSUMIRAM E NAO O FARAO, CERTOS DE QUE NAO TERAO O SERVICO
INTERROMPIDO, PROVOCARA A INJUSTIFICADA RUINA FINANCEIRA
DA CONCESSIONARIA AGRAVANTE.

NESSE CAMINHAR, O INADIMPLEMENTO GENERALIZADO ATE O DIA
22/06/2020, QUAL SEJA, POR 80 (OITENTA) DIAS, CONSIDERANDO
QUE A DECISAO AGRAVADA FOI PROFERIDA NO DIA 02/04/2020,
PODERA CAUSAR, SIM, MAIORES PREJUIZOS A COLETIVIDADE DO
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QUE O CUMPRIMENTO DO DETERMINADO NA MENCIONADA RESOLUGAO
N° 878 DA ANEEL, CONFORME PRETENDE A RECORRENTE.

E ISSO, PORQUE A ASFIXIA FINANCEIRA DA EMPRESA CERTAMENTE
PROVOCARA A INTERRUPCAO TOTAL DO SERVICO, O QUE ATINGIRIA
TODA A COLETIVIDADE CARIOCA, INCLUSIVE RESIDENCIAS E
SERVICOS ESSENCIAIS COMO HOSPITAIS E POSTOS DE SAUDE,
IMPRESCINDIVEIS NESTES TEMPOS SOMBRIOS.

Assim, igualmente presente o risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacdo decorrente da persisténcia
dos efeitos da decisdo ora guerreada, o que autoriza o
acolhimento do pedido liminar da concessionéaria.

Pelo exposto, defiro em parte a suspensdo dos efeitos da
decisdo agravada para determinar que a agravante se
abstenha de interromper o fornecimento de energia elétrica
por falta de pagamento nas hipdteses previstas no acima
transcrito artigo 2° da Resolugdo Normativa da ANEEL n°
878, de 24/03/2020."” (14% CCTJ, AT 0021504~
62.2020.8.19.0000, Rel. Des. JOSE CARLOS PAES - destacou-
se — doc. 9)

68. Diante da iminéncia de grave risco de lesdo, portanto,
faz-se imperiosa a concessédo de medida liminar, para que possa sustar
O ato coator e afastar os efeitos concretos dos arts. 1°, 2° e 5° da
Lei Estadual 4.736/20, no tocante a concessiondria de distribuicdo
de energia elétrica impetrante, até o julgamento definitivo desta
demanda, determinando-se, em carater preventivo, que e
SUPERINTENDENTE DO PROGRAMA ESTADUAL DE DEFESA DO CONSUMIDOR DO
ESTADO DE RONDONIA abstenha-se de aplicar quaisquer penalidades
previstas no Decreto Estadual 22.664/18, com base na Lei Estadual
4.736/20, tudo a fim de preservar a adequada execucdo do servico
publico essencial de distribuicdo de energia elétrica, de forma
coordenada pelos agentes do setor, sob a gestdo da Agéncia Nacional
de Energia Elétrica e do Comité Setorial de Crise, instituido pelo

Ministério de Minas e Energia.

PEDIDOS
69. Por todo o exposto, a impetrante requer a V.Exa.:
a) seja deferida, imediatamente, a medida liminar acima

postulada, para sustar os efeitos do ato coator e,
consequentemente dos arts. 1°, 2° e 5° da Lei Estadual
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4.736/20, no tocante a concessiondria de distribuicdo
de energia elétrica impetrante, até o Julgamento
definitivo desta demanda, determinando-se, em carater
preventivo, que o SUPERINTENDENTE DO PROGRAMA ESTADUAL
DE DEFESA DO CONSUMIDOR DO ESTADO DE RONDONIA abstenha-
se de aplicar quaisquer penalidades previstas no
Decreto Estadual 22.664/18, com base na Lei Estadual
4.736/20, decorrentes do referido diploma legal,
manifestamente inconstitucional;

b) se digne determinar a notificacdo das autoridades
coatoras, no endereco indicado no predmbulo desta
peticdo, para, querendo, prestarem informacdes; e

c) seja, ao final, concedida a seguranca para,
confirmando-se a liminar, declarar incidentalmente a
inconstitucionalidade dos arts. 1°, 2° e 5° da
Lei Estadual 4.736/20, anulando-se o ato coator de
sancdo do referido diploma legal, emanado pela primeira
autoridade impetrada e ordenando que a segunda demanda
se abstenha de fixar quaisquer penalidades a impetrante
com base nas referidas normas.

70. A impetrante da a causa o valor de 10.000,00 (dez mil
reais) e informa que os seus advogados recebem intimacdes na cidade
do Rio de Janeiro, no endereco indicado no timbre desta peticédo, cujo

endereco eletrdénico ¢ rjintimacoes@bermudes.com.br, devendo as

publicacdes ser veiculadas nos nomes dos signatédrios desta peticéo,

sob pena de nulidade.

Nestes termos,
P. deferimento.
Porto Velho, 14 de maio de 2020.
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